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Cis. 14573.

Pf'edpis § 402 odstavec druhy exekucniho fadu v doslovu clanku II.
¢islo 2 zakona ze dne 11. prosince 1934 Cis. 251 Sb. z. a n. plati jen pro
druhy oddil druhého dilu exekucniho fadu o prozatimnich opatfenich.

(Plenarni usneseni ze dne 30. zafi 1935, Pres. 1300/35.)

U nejvy$siho soudu byla odporujicim si zplisobem feSena otazka,
zda ¢lanek II. ¢is. 21 zdkona ze dne 11. prosince 1934 &is. 251 Sb. z. a n.,
jimz byl doplnén § 402 ex. f., plati pro cely druhy dil exeku¢niho fadu,
obsahujici v prvnim oddilu (§§ 370 az 377 ex. f.) pfedpisy o exekuci
k zajiSténi a v druhém oddilu (§§ 378 aZ 401) predpisy o zatimnich opa-
tfenich, ¢i zda plati jen pro oddil druhy.

Prvni president nejvyS$§iho soudu pifikazal podle § 12 odst. 2 zakona
ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 216 sb. z. a n. feSeni této otazky plenarnimu
sendtu, jenZ se usnesl na prdvni vété v Cele uvedené.

Divody:

Predpis § 402 ex. f. v pivodnim doslovu zdkona ze dne 27. kvétna
1896 ¢&is. 79 f. z. platil a plati pro cely druhy dil exeku¢niho fadu, totiz
jak pro prvni oddil, obsahujici pfedpisy o exekuci k zajiSténi, tak pro
druhy oddil, obsahujici pfedpisy o prozatimnich opatfenich. Plyne to
jak ze slov »Pokud v tomto dilu..... « tak z okolnosti, Ze by jinak ne-
bylo pfi exekuci k zaji§téni pfedpisti o opravnych prostiedcich, kdyby
tu v té pficiné neplatily §§ 65 az 67 a 78 prvniho dilu exeku¢niho fadu.
O tom neni sporu. Spornou v$ak jest otdzka, zda i druhy odstavec ny-
néjSiho doslovu § 402 ex. f., jenZ byl pfidan ¢lankem II. &is. 2 zdkona
ze dne 11. prosince 1934 ¢&is. 251 sb. z. a n., plati pro cely druhy dil
exeku¢niho fadu, &i jen pro druhy oddi! druhého dilu o prozatimnich
opatfenich. Pfi patrani po pravém smyslu uréitého zdkonného pfedpisu
jest hled&ti k vlastnimu vyznamu slov v jejich souvislosti a k jasnému
umyslu zakonodarcovu. Tedy nikoli pouze k sloviim, kterd jsou jen pro-
stfedkem ke zjeveni viile zakonodarcovy, nybrz také k jasnému timyslu
zakonodarcovu jest pfi vykladu ur&ité pravni normy hledéti. Pomtickou
pfi tom jest mimo jiné také podnét zdkona a jeho 1cel, coZ obé lze nej-
lépe seznati z t. zv. materialii, zvlasté z divodové zpravy, pokud z ni
vyplyva, z jakych tvah zadkonodarni Cinitelé vychazeli. Teprve podle
vysledku celého tohoto zkoumdani Ize dospét k bezpednému tsudku
o smyslu a dosahu urcitého pravniho predpisu. Z genese zikona &is.
251/34 je zjevné, Ze vylouCeni n€kterych opravnych prostfedkit do
tfeti soudni stolice mélo byti jen dofasnym prostfedkem z nouze, aby
bylo odleh&eno nejvys$simu soudu po dobu jeho mimofadného zatiZeni.
Pfi tom bylo hledéno k tomu, aby novelou byly dotleny jen véci mensi
dilezitosti nebo pfechodné povahy, a aby byla nalezena stfedni cesta
mezi zajmy obyvatelstva co do plné pravni ochrany a mezi nutnosti od-
leh¢iti nejvy3$§imu soudu. Jiz z této zakladni snahy zdkona, jenZ ma byti
jen doCasnym pravem nepravidelnym, plyne, Ze v pochybnych ptipadech
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nelze jeho dosah roz§ifovati. Pokud zvlasté bézi o pfedpis ¢ 11. Cis. 2, jest:
v diivodové zpravé jasné vyjadieno, Ze pfivodci zdkona a autofi jeho
textu méli na mysli jen prozatimni opatfeni podle §§ 378 az 401 ex. f.,
nebot vykladaji tam ucel takovych opatieni, zdiraziuji vZdy znova je-
jich »zatimnost, odkazuji k tomu, Ze se pfi nich Casto zneuZiva stiz-
nosti k protahovani fizeni ve véci hlavni a kon¢i doslovné: »Odpovida
prozatimnosti, budou-li opravné prostfedky obmezeny jen do druhé sto-
lice; bylo by také nedisledné, kdyby v nékterych sporech bylo dovo-
lani k nejvy$§imu soudu vylou€eno, ale dovolaci rekurs o prozatimnim
opatieni byl pfipustén.« Exekuce zaji§tovaci (§§ 370 az 377 ex. f.) ma
na zakladé urcitych tituld zajistiti véfiteli budouci uspokojeni jeho pe-
nézité pohledavky. Takova exekuce neni nic prozatimniho, jeZto se pfi
splnéni zakonnych predpokladii namnoze pfeméiiuje sama sebou v exe--
kuci uhrazovaci. Exeku¢ni tikony k zajisténi pohledavek penéZitych pro--
vedené predbihaji tedy exekuci uhrazovaci a tim ostfe zasahuji do za--
jmi ucastnikf. V té pficiné nechtél zdkon vylouciti pravidelnou cestu
k nejvyssimu soudu. Z dosavadnich tvah plyne nade v§i pochybnost, Ze
jen systematické zatadéni nového predpisu do § 402 ex. f. rozSifilo na
venek jeho dosah také na exekuce zajiStovaci, ze vSak dosah takto roz-
Siteny zdkonodarnymi Ciniteli zamyslen nebyl. Jest véci vykladu zakona
a nalézani prava, aby i takovéto poklesky zakonodarné techniky opra-
vilo s nalezitym zfenim k redakéni historii. Podle toho jest i v rozhodo-
vané otazce nutno obmeziti praktické pouZiti nového predpisu jen na
prozatimni opatfeni, jak to odpovida jasnému timyslu zdkonodarcovu.

Cis. 14574.

V potvrzeni, jez jest zaméstnavatel povinen vydati zaméstnancovi
podle § 44 zakona ¢is. 154/34 Sb. z. a n., musi byti uvedeny sluzby
skutené vykonané. SluZebni postaveni, které zaméstnanec mél, staci
k oznacCeni zpiisobu zaméstnani jen tehdy, jestlize se pojmové kryje
s pracemi skute¢né konanymi. Je-li v tomto sméru pochybnost nebo ne-
vystihuje-li pojmenovani postaveni zaméstnancova dostateéné zpiisob
jeho zaméstnani, jest tfeba toto podrobné vyliciti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1935 Rv III 766,/35; diavody viz Ur. sb. ¢is. 2212.)

Cis. 14575.

Utraty odvolaciho Fizeni nelze podfaditi pod dtraty sménecného pla--
tebniho pfikazu, jenZ by byl titulem podie § 1 ¢&is. 2 ex. f. za podminek
§ 371 c&is. 2 ex. f. pro povoleni zajist'ovaci exekuce.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, R 1 789/35.)

Prvy soud povolil podle § 371 &is. 2 ex. f. zajiStovaci exekuci
k zajisténi utrat prvé a druhé stolice. Rekursni soud navrh na
povoleni zajistovaci exekuce k zajiSténi ttrat druhé stolice zamitl.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



