zeni. Zakonity ndlez nemohl miti na rozhodnuti tcinku stezovateli Skod-
liveho, Stiznost je nediivodnéna a bylo ji zavrhnoudti.

Pii porade o zmatecni stiznosti vznikly vsak nejvy8simu soudu jako
soudu zruSovacimu zavazné pochybnosti o spravnosti skutecnosti, polo-
7enych za zdklad vyroku poretet. Jak jiz zminéno, uzndva rozsudek po-
rotniho soudu v Chebu ze dne 20. zafi 1920 Emila W-a vinnym, Zc on
to byl, ktery vypdlil smrtici rdnu na Sch-a, kdezto rozsudek rapadeny
nvni Albanem B-em, ini totéz zjisténi ohledn¢ B-a. Tyto rozsudky ne-
mohou vedle sebe obstdti. Dle stavu veéci mohl jen jeden, bud W. nebo B.
byti pfimym pachatelem, kdezto u druhé¢ho muze prijiti v fvahu jen jina
forma spolupusobeni pii ¢inu, ponévadz jest patrno, ze jedind usmrcuiici
rana nemohla byti vypdlena riiznymi pachateli, jak by tomu musilo byti,
kdyby oba rozsudky byly spravnymi. Aby zpasob a stupcn provinéni
obou na ¢inu zacastenych spolehlive mohly byti ziiSt¢ny a posouzeny,
jest nutno, by oba, W. a B., spole¢n¢ byli postaveni pred nove soudce
porotce a to oba ve stejném postaveni pravnim, totiz oba jako obzalo-
vani. Nejvyssi sond jako sord zruSovaci, pouZivaje prava Sem 362 tr. f.
mu propuicencho, zrusil proto oba rozsudky a odkdzal ob¢ tfestni veci
proti Emilu W-ovi a proti Albanu B-ovi k opétnému spoleénému projed-
nani a rozhodnuti pred porotni soud v Chebu.

Cis. 1065.

Podloudny vyvoz predméti potieby (zakon ze dne 18. biezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n.).

IV koupi (spmstiedkovéni koupé) piedmétfi potieby za tcelem nedo-
voienieho vyvozu, dluzno, nebylo s dopravou pies hranice ani zapocato,
spatrovati jednani pripravné,

(Rozh. ze¢ dne 8. ledna 1923, Kr 11 904/21).

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci vyvhovel po dstnim liceni zma-
teCni stiznosti obzalovancho Konrida G-a do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 13. Fijna 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznian vinnym
zloCinem § 8 tr. zdk. a § 2 ¢) zdakona ze dne 18. biezna 1020 &is. 188 Sh.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a obzalovan¢ho obzaloby sprostil.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, opiraiic! se o ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. F..
nelze upriti opravneni. Prvni soud zjistil, 7e obZalovany, svvm povolanim
feznik a dohazovac koni, vyhledal pro Julia W-a z Pruského P.. o néem?
vedel, Ze je cizozemee, na jeho zadost kone u rolnika Josefa N. v Dol-
nich P, a ze sprostiedkoval koupi tohoto koné pro W-a za 12000 K¢.
V‘Cfdu, ze kil md byti bez povoleni dopraven pres hranici. Jest dale
ziiSteno, ze knn zustal dle ujednani prozatim jeste v opatroviani prodate-
love, odkud si ho mel W, za neékolik dni odvéstis k odvedeni koné a icho
doprave pies hranici v&ak vibec nedoslo pro loupezndé prepadeni, jez
lf“,’!”\m W-ovi spiachano. Trestny ¢in Su 2 zakona z 18. biezna 1920 &,
88 Sh. z. a n. predpokladd, 7¢ pachatel dopravuje predmety potfeby do



ciziny bez potiebnc¢ho povoleni; ke skutkové podstaté nedokonaného ne-
dovoleného vyvozu nutno pozadovati, by pachatel ucinil pokus o ta-
kovou dopravu, t. j. aby dle § 8 tr. zik. predscevzal ¢in ke sku-
tecnému vykondani dopravy vedouci. Takovdto c¢innost v tomto piipadé
nebyla zjisténa vubec, tedy ani na strané obzalovandého. Kan, zakoupeny
icho sprostfedkovanim cizozemcem W-em, nebyl dopraven ani dopra-
vovan pres hranici; svym ziiSténim, 7ze kon® mél odveésti (a dopraviti pres
hranici) W. sdm, rozsudek dokonce vyloucil, 7e obzZalovany mél pfi za-
mySlené doprave se sucastniti a pii ni pomdhati. Nelze proto v jeho ¢in-
nosti shledati zikonn¢ znamky skutkove podstaty nedokonaného zlocinu
§ 2 ¢) citovaného zdkona, jak ¢ini nepriavem napadeny rozsudek. Tato
cinnost, vyhledani konc¢. sprostiedkovani jeho koupe pro cizozemce ve
vedomi, ze kun ma byti nedovolen¢ dopraven do ciziny, mohla by na-
plniti  skutkovou podstatu spoluviny na zloc¢inu nedovolencho vyvozu
S 5 tr. zdk. a § 2 ¢) citovaniho zdkona tenkrite, kdyby zde byl hlavn’
¢in trestny. nedovoleny vyvoz — at jiz dokonany nebo nedokonany.
Toho vsak neni, jak jiz bylo shora podotéeno. Cinnost obZalovaného
neni trestnym pokusem, nybrz beztrestnym jednanim piipravnym, ie7to
o pouh¢ koupi (sprostiedkovini koupe) kone, s iehoz dopravou pfes hra-
nice nebyvlo zapocato, nelze tvrditi, 7e je Cinnosti, smérujici ke skute¢nému
vyvkonani trestné¢ho ¢inu dopravy (bez povoleni), neni vk ani poma-
hanim — spoluvinou na trestném cCinu cizim, ic7to tato podruzna forma
viny predpoklidd hlavni ¢in, jehoZ zde neni.

Cis. 1066.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb, z. a n.).

Retézovy obchod l1ze spachati téz neopravnénym vsunutim se mezi
prodatele a konsum, tiebas tento nedaval zbozi dile do obchodu.

(Rozh. ze dne 12, ledna 1923, Kr 1 1163/21).

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii kraiském soude v Hofe Kutné ze dne 14, zari 1921, pokud jiim byli
obzalovani uznani vinnymi pfecinem fetézového obchodu dle § 11 Eis.
4 lich, zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu souda, by
il znovu projednal a rozhodl — a uvedl v otizce, o niz tu jde, v

v diivodech:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek 7z divodu
§ 281 ¢is. 4. 5.9 a) tr. f. v celém rozsahu vyiimaje sprosténi Frantiska
D-a ve sméru fetézového obchodu a Emanuela P-a ve seméru prestupku
dle § 7 (1) zakona o lichveé. V téchto bodech zustava tudiz nedotknut.
Jinak jest vsak zmatecni stiznost v podstaté odivodnéna. Jakkoli roz-
sudek nevyvracenym oznacuie i haieni se obzZalovanych T-a, P-a a L-a,
7¢ prodali pfedmcty potfeby konsumu v L. piimo, prece z okolnosti,
7e rovnéz nevyvracensm prohlasuie uddni obzalovanéhe S-a »7e tento
sam niceho nenakupoval, isa pouze prostiednikem mezi konsumem a ob-
salovanvmic a z celé pravni argumentace duvoda vyplyva zieime, 7e



