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Ma-li tedy zal. ufad z avah, které uvadi v naf. rozhodnuti, za to, ze
drazebni procento nutno zaplatiti i z té ¢astky, ktera z nejvyssiho podani
pfipada na podil vydrazitele-st-le, spo¢iva jeho nahled na mylném prav-
nim nazoru.

C. 11.752.

Obecni volby: Vylouéeni z volitelnosti z ditvodu provadéného
vyrovnavaciho fizeni pomine teprve, kdyZ vyrovnavaci soud prohlasi fi-
zeni to za skoncené.

(Nalez ze dne 22. tinora 1935 ¢&. 11.450/35.)

Véc: Majer Z. v I. (adv. Dr. Zdenék Landes z Prahy) proti zem-
skému uradu v Uzhorodé o ztratu ¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezditivodnost.

Duavody: Vymérem z 12. prosince 1931 vyslovil okr. urad v Ir-
Savé, 7e prezkoumav podle ustanoveni § 53 fadu voleni v obcich volitel-
nost ¢lent obecniho zastupitelstva i.-ckého zjistil, ze st-1, zvoleny dne 27.
zari 1931, byl podle vyhlasek kraj. soudu v Berehové z 24. cervence 1931
a ze 13. listopadu 1931 v mimokonkursnim vyrovnani, které bylo ukon-
¢eno smirem 13. listopadu 1931, nasledkem ¢ehoz nemohl byti zvolen
¢lenem obecniho zastupitelstva, jezto se na néj vztahuje ustanoveni § 3
odst. 2 zdk. ¢. 663/19 Sb, a § 3 odst. 2 ob. fadu vol., procez jej okr.
ufad zbavuje €lenstvi v obecnim zastupitelstvu v 1. podle ustanoveni
§ 10 ob. fadu vol. Soufasné prohlésil okresni ufad, Ze na misto st-lovo
nastupuje jako nahradnik Jakub F. z I.

V odvolani z tohoto rozhodnuti uplatiioval st-1, Ze podle zédk. ¢. 663/
19 Sb. volebni pravo osoby, jsouci ve vyrovnavacim fizeni, nezanika,
nybrz jen odpo€iva po dobu trvani vyrovnavaciho fizeni, a obZivne opét,
bylo-li vyrovnavaci fizeni skonceno. Vymér okr. tfadu byl vydan 12.
prosince 1931, volba byla provedena dne 27. zafi 1931, mimokonkursni
nucené vyrovnani st-lovo bylo pak podle osvédceni kraj. soudu v Bere-
hové skonleno jiz 25. zafi 1931, tedy pfede dnem volby. Ze vyrovnani
se stalo pravoplatnym teprve 13. listopadu 1931, neméa vliv na volbu,
nebof za skonfeni vyrovnavaciho fizeni ma byti pokladdn den 25. zari
1931, takZe v den volby byl st-1 jiZ volitelny.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad podle § 10 posl. odst. voleb. fadu
st-lovo odvolani z téchto divodii: Skuteénosti, zakladajici volitelnost,
musi byti u kazdého jednotlivce, pfi volb& obecniho zastupitelstva zvo-
leného, splnény v den, kdy se volba kond. Nahlédnutim do jednacich
spistt bylo zjisténo, Ze volba obecniho zastupitelstva v I. se konala dne
27. zari 1931. St-1 byl v mimokonkursnim vyrovnavacim fizeni v dobé
od 24. Cervence 1931 do 13. listopadu 1931. Jezto v dobé volby dne
27. zari 1931 vyrovnéavaci fizeni nebylo jesté skonceno, trvala zde sku-
te¢nost, vylucujici z volitelnosti ve smyslu bodu 2 § 3 ob. voleb. fadu
a byla tedy napadnutym vymérem okr. tifadu pravem vyslovena ztrata
¢lenstvi st-lova v obecnim zastupitelstvu obce I.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 7 ob. fddu vol. mohou byti do obecniho zastupitelstva vo-
leni, kdo maji pravo volebni atd. Z prava voliti jsou pak podle ustano-
veni § 3 odst. 1 ¢. 2 vylouceni, kdo upadli v konkurs, pokud fizeni kon-
kursni trva, jakoz i ti, na jejichz zAdost se provadi rizeni vyrovnavaci,
pokud nebylo prohlaSeno za skoncené. Z tohoto ustanoveni jde, Ze nema
pravdu stiznost, uplatiuje-li, Ze z prava volebniho jsou vylouceni jen
ti, na jejichz jméni byl uvalen konkurs, nikoli téZ ti, na jejichz Zadost
se provadi vyrovnavaci rizeni. Ti posléze uvedeni jsou ovSem vylouceni
z prava voliti a tudiZ nemaji volitelnosti jen potud, pokud fizeni vyrov-
navaci nebylo prohlaseno za skoncené.

Zal. urad stoji na stanovisku, ze fizeni vyrovnavaci, zahajené k za-
dosti st-lové, nebylo skonceno prede dnem voleb, a Ze proto na st-le do-
pada cit. ustanoveni § 3 odst. 1 ¢. 2 ob. fadu vol., vyluéujici jej z voli-
telnosti. Stiznost ma za to, Ze ono vyrovndvaci fizeni bylo skonceno
prede dnem voleb, nebof jiZ dne 25. zari 1931 uzavrel st-1 se svymi vé-
riteli smir a neni pak jiZz rozhodno, Ze teprve dne 13. listopadu 1931
byl onen smir vyrovnavacim soudem potvrzen.

StiZnosti nebylo mozno prisvéd¢iti.

Podle § 6 vyrovnavaciho radu (II. ¢ast zalz. z 27. brezna 1931 ¢. 64
Sb.) mé byti zah4jeni vyrovnavaciho rizeni verejné vyhlaseno a ma pak
vyhlaska obsahovati mimo jiné téZ misto a ¢as vyrovnavaciho roku. Po-
dle oddilu Sestého cit. zak. jedna se na onom vyrovnavacim roku o dluz-
nikové navrhu na vyrovnani. V § 57 jest pak dale stanoveno, ze vériteli
prijaté narovnani jest platno teprve, potvrdil-li je pravoplatné vyrovna-
vaci soud, k ¢emuz se v § 59 urcuje, ze usneseni, kterym bylo vyrov-
nani potvrzeno, mohou rekursem odporovati ucastnici, ktefi k vyrovnani
vyslovné neprivolili, jakoZ i dluZnikovi spoludluznici a rucitelé. V § 64
jest konecné obsazen predpis, stanovici, Ze nabylo-li pravni moci usne-
seni, kterym bylo vyrovnani potvrzeno, prohlasi vyrovnavaci soud vy-
rovnavaci fizeni za ukoncené.

Nahore uvedeny predpis § 3 odst. 1 €. 2 ob. fadu volebniho pravi,
jak jiz uvedeno, ze z préava voliti jsou vylouceni . .. ti, na jejichz zadost
se provadi fizeni vyrovnavaci, pokud nebylo prohlaSeno za skoncené.
Toto zavéti pak presné dopada na cit. ustanoveni § 64 vyrovnavaciho
fadu, a trva proto vylouCeni z prava volebniho a tudiz i z volitelnosti
potud, pokud nebyl vyrovnavacim soudem ucinén vyrok podle § 64 vy-
rovnavaciho fadu, jimz se vyrovnavaci fizeni prohlasi vyrovnavacim
soudem za skonlené.

Haji-li proto stiznost nazor, Ze st-lova nevolitelnost pominula jiz tim,
Ze na vyrovnavacim roku uzaviel se svymi véfiteli smir, bez ohledu, kdy
toto vyrovnani bylo vyrovnavacim soudem potvrzeno, pokud se tyce, kdy
bylo vyrovnavacim soudem fizeni vyrovnaci prohldSeno za skoncené, jest
tento nazor mylny a stiznost pak bezdfivodna.

C. 11.753.

Samosprava obecni.— Policejni véci: * Ve Slezsku
neni kromé predpisu § 34 odst. 2 slez. ob. zfiz. ustanoveni, které by za-



