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S tymto pravnym nazorom nel'ze siihlasit. Podla § 317 tr. z. ma byt
pre zlo&in Iupeze diefata potrestany ten, kto diefa mladsie 14 rokov
proti jeho voli z moci jeho rodiCov, opatrovm'ka alebo dozorcu, nasilim,
I'stou alebo hrozbou unesie alebo vo svojej moci zadrzi. U¢elom zakona
je, aby také dieta nebolo odnimané z opatery toho, kto je podla zdkona
opravneny a povinny starat sa o jeho vyzivu, vychovu a zaopatrenie.

Je zistené, Ze obzalovany je otcom dietata T. S., narodeného z jeho
manzelstva s R. S. diia 1. februara 1932, Ze nebol stidom zbaveny otcov-
skej moci nad tymto dietatom, ale Ze ndsledkom rozlukového sporu
rodi¢ov dietata okresny std.v B. usnesenim zo dfia 9. marca 1934 len
nariadil, aby dieta bolo odovzdané do opatery jeho matky R. S. Dalej
je zistené, Ze tomuto usneseniu okresného sudu bolo vyhovené dna
17. aprila 1935, Ze v8ak uz dia 24. aprila 1935 obzalovany dieta z opa-
tery jeho matky vzal k sebe. Treba suhlasit s pravnym stanoviskom
vrchného stidu, Ze obzZalovany ako manzelsky otec T. S., pokial nebol
sudom pravoplatne zbaveny otcovskej moci, nemohol sa dopustit zlo-
ginu podia § 317 tr. z. Keby sa vSak aj odhliadlo od tohoto pravneho
nazoru, bolo by treba uvazit, ze podla d’alSieho zistenia vrchného stdu
obzalovany po odobrati dietata z bytu jeho matky iSiel bezodkladne aj
s dietatom k okresnej peclivosti 0 mladez a k okresnému stdu a Ze
podla spisov okresného siidu v B. obZalovany tohoZe dia podal Ziadost,
aby doty¢ne umiestenia dietata bolo u¢inené nové opatrenie. Z toho bez-
pecne plynie, Ze umyslom obZalovaného nebolo odnat dieta z moci jeho
opravneného zakonného dozorcu, ale Ze, stic si vedomy svojej povinnosti
peCovat o vyzivu, zaopatrenie a vychovu svojho dietata, ucinil krok,
ktory je predmetom tohoto trestného pokracovania, len vo snahe o jeho
lepSie umiestenie, domnievajuc sa at uz pravom ¢&i nepravom, Ze umies-
tenie diefata v byte jeho matky nevyhovuje tymto zaujmom. Skutkova
podstata trestného Cinu, z ktorého je obZalovany vineny, nebola by tedy
ani v tomto pripade dana po subjektivnej stranke, lebo by schidzalo
vedomie protipravnosti ¢inu.

Obzaloba tvrdila, Ze skutkova podstata zloCinu podla § 317 tr. zak.
je dana i preto, ze obZalovany svoje diefa vo svojej moci protipravne
zadrzal, lebo nevyhovel Ziadosti jeho matky o vratenie dietata. Tato
skutkova podstata neprichadza do uvahy pri zisteni, Ze matka R. S. dfia
29. aprila 1935 pred tradom okresnej peclivosti o mladez v B. prehla-
sila vyslovne, Ze netrvd na tom, aby dieta bolo u nej a Ze tym suahlasila
s umiestenim dietfata u jeho otca — obzalovaného — Ziadajlic len,
aby na vychovu jeho bolo tiradne dozerané. Je preto zmétotna staznost
v celom rozsahu bezzéakladnd a bola preto podla § 36, odst. 1 por. nov.
zamietnuta.

Cis. 5750.

Pfipoustéji-li okolnosti, jichZz se pachatel trestného Cinu podle § 1
nebo 2 zakona o ochrané cti dovolava k ditkkazu omluvitelného omylu, .
nejen zavér o pravdivosti urdzlivého tvrzeni, nybrz i zavér opacny, ne-
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staci k beztrestnosti pouha moznost prvni eventuality, nybrZ musi byti
odiivodnéno, Ze a proc je prvni eventualita pravdépodobnéisi nez druha
do té miry, Ze pfes fo, Ze ani druha eventualita neni vyloucCena, prece
Ize fici, Ze byly dokazany okolnosti, pro néZ skutecnosti, o které jde,
bylo Ize pokladati nejen viibec, nybrz diivodné& za pravdivé.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1936, Zm II 443/36.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze dne
28. kvétna 1936, jimZ byl obZzalovany podle § 259, ¢is. 2 tr. I. zpro§tén
obZaloby pro pieCin pomluvy podle § 2 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil véc soudu nalézacimu,
aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z duavodn:

Rozsudek sam vykladd a posuzuje stihany ¢lanek v tom smyslu, Ze .
¢lanek obvifiuje druZstvo a timto zpflisobem i jeho pfedsedu, Ze u vy-
rovnani §lo o pouhy »zdkrok na okox, a dfisledkem toho o postup ne-
seriosni. Rozsudek shledava v tomto obvinéni uvedeni skuteCnosti, ktera
miiZze soukromého Zalobce vydati v opovrzeni mebo sniZiti v obecném
minéni (& 1. 3 opisu rozsudku), a jeho proto sice nespravné, ale bez
vyznamu, pravi-li rozhodovaci diivody (& L. 2 v. opisu rozsudku), Ze
obrat sneseriosni jednéni« v tomto pfipadé neznamena jednani necestné,
neslus$né a dobrym mraviim odporujici. Tim padaji vyvody zmatedni stiz-
nosti, pokud se zabyvaji vykladem souzeného Clanku. StiZznosti je pfi-
svédciti, pokud s hlediska zmatku § 281, ¢. 9 b) tr. f. vytyka, Ze nalézaci
soud mylné posoudil pravni otazku, zda se obzalovanemu podafil ditkaz
omiuvitelného omylu.

Ve smyslu § 6, odst. 2 b) zék. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. predxpoklada
beztrestnost z uvedeného divodu, %e pachatel dokazal, ze mél pro své
tvrzeni takové podklady, jez mu — nikoli snad jen podle jeho subjek-
tivnitho nazirani, nybrz pfi objektivnim jich zkoumani s hlediska redak-
tora prumernych schopnosti a povinnosti svého povolani normalné plni-
ctho — pro svou vnitfni spolehlivost a pfesvédcéivost mohly postaditi,
aby tvrzeni mohl pokladati za pravdivé (rozih & 3451, 3542, 5171, 5576
Sb. n. s.).

K usudku, Ze uvedené pfedpoklady jsou v souzeném prlp‘a-de splnény,
dospél vSak nalézaci soud jiZ na zakladé kusych uvah, Ze o'bzal'ovan)'r
jako kazdy jiny obCan a redaktor priimérnych schopnosti mohl pry pr1
objektivnim zkoumani bilance druzZstva »D.«, revisniho nalezu a novi-
narskych zprav »D. L.« dfivodn& pokladati za pravduve ze spostup D.
s vyrovnacim fizenim byl pouze zakrok na oko... a Ze navrh na vy-
rovnani nebyl u¢inén vazng, t. j. seriosné«.

Co se tyce bilance a revisniho nalezu, zjiStuje nalézaci soud, Ze jme-
nované druZstvo vykazovalo ke konci roku 1933 bilanci aktivni. Dale
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zjistuje nalézaci soud, ze pfi podani ndvrhu na vyrovnani — kdy to
bylo, rozsudek ani nezjistfuje — byla aktiva plivodné uvedena Castkou

19,251.712 K& 47 h a pasiva Castkow 19,774.304 K& 30 h, kterézto Cislice
se za vyrovnaciho fizeni po odhadech a pfezkoumani jednotlivych po-
lozek pozménily v ten zplisob, Ze aktiva €inila 18,876.112 K¢ 98 h a
pasiva 19,695.676 K& 19 h, pocitajic v to ovSem polozku druzstvem
neuznanou ve vySi 853.115 K¢ 50 h, takZe pasiva Cinila '[OllkO 18,842.560
K¢ 69 h

R-olzsud-e-k téz zjistuje, ze druzstvo bylo v dob& ndvrhu na vyrovnani
naprosto imobilni a Ze ndvrh ten byl téZ odfivodnén insolvenci a nikoli
pasivitouw druzstva.

O¢ jde v novinafskych zpravach »D. L.«, jichZ se rozsudek ve svych
tivahdch dovolava, rozsudek vyslovné vitbec nezjisfuje; reprodukuje tu
jen obhajobu obzZalovaného, Ze jmenovany Casopis jiz dne 27. Cervna
(zfejmé& roku 1934) oznadmil, Ze D. piijde do vyrovnani, které bylo pry
ohlaSeno az v zafi 1934, Ze fitoCil na spofitelnu a vyhroZoval, Ze spo--
fitelna zaplati v8ecky $kody atd.... Z fivah rozsudku lze nepiimo vy-
Cisti, Ze rozsudek takovy obsah &lanku jmenovaného Casopisu po strance
skutkové pfedpoklada.

Z toho, co ptfedeslano, vyplyva ze nalézaci soud poklada ziejmé za
postacullcr pOJdklad pro priznani beztrestnosti z divodu dikazu omlu-
vitelného omylu, Ze tu byl rozpor mezi bilanci druzstva D. ke konci
roku 1933 a stavem jeho jméni udanym b&hem roku 1934 v mavrhu na
vyrovnani, dale Ze »D. L.«, organ to s-ouakromté‘h‘o2'a1>0ib’ce, po zahéjeni
exekuce se strany s.pofitelny zaéaly u\Verej‘novati Zpravy o nalstava]ncim
navrhu na vyrovnani a Ze vyrovnani bylo pak skwteéne navrzeno, ale
po néjaké dob& zase odvolano.

Podle tohoto zjisténého stavu véci nebyl by byval oviem ani s hle-
diska doby, kdy byl stihany Clanek uvefejnén, logicky vyloucen zavér,
ze druzstvo uinilo ndvrh na vyrovnéni na oko, aby takto pfimélo spo-
fitelnu k povolnosti.

Lec tyto okolnosti, jichZ se tu rozsudek s hlediska ditkazu omluvitel-
ného omylu dovolava ste]ne ptipoustély téZ zavér, Ze tu Slo o omyly
aneb riiznost nazori pti odhadu, vypoltu a sestavenm jméni, Ze tudiz
druzstvo D. navrhlo vyrovnani b,ezelfst[ne t. j. v pfedpokladu, Ze jsou
tu zdkonné podminky takového ndvrhu opodstatnény.

‘Pripoustéji-li vSak okolnosti, jichZ se pachatel trestného ¢inu podle
§§ 1 nebo 2 zak. o ochrané cti k dikazu omluvitelného omylu dovolava,
nejen zavér o pravdivosti urazlivého tvrzeni, nybrZ i zdvér opacny, ne-
stali k beztrestnosti s uvedeného hlediska pouhd moZnost prvni even-
tuality, nybrZ musi byti uznano a odtivodnéno, Ze a proé je prvni even-
tualita pravd»erpodobnejéi nez druha do té m1rry, ze pfes to, Ze ani druha
eventualita neni vyloucena, pfece mozno fici, Ze byly dokzuzany okol-
nosti, pro které skutecnosti, o néZ jde, nejen vﬁ«bec, nybrz divodné
mohly byti pokladany za pravdivé. S
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Mél tudiz malézaci soud v souzeném piipadé zkoumati, pro¢ byl
v dobé uvefejnéni stthaného ¢lanku podle objektivniho meéfitka primér-
ného a nepfedpojatého pisatele a redaktora normalnich schopnosti a
normalni pozornosti zavér, ze §lo o simulované vyrovnani, o navrh na
oko, do takové miry, jak nahofe uvedeno, pravdépobnéisi nez zavér,
ze tu mohlo téZ jiti o omyl a riizné nazory pti odhadu, vypoltu a sesta-
veni jméni a tim o bezelstné podani navrhu na vyrovnani. Jen spravnymi
tivahami o tom, pro¢ byla jedna z uvedenych eventualit objektivié¢ mno-
hem pravdépodobnéjsi nez druhd, mohlo byti dovozeno, Ze uvedena
skute¢nost na cti datklivd mohla byti pokladana divodné za pravdivou.

Ponévadz malézaci soud o véci po strdnce pravni s tohoto hlediska
neuvazovai, ba ke zminéné druhé eventualité vitbec nepiihliZel, vycha-
zeje pfes spravnou citaci znéni zdkonného pfedpisu zfejmé z mylného
nazoru, jako by k ditkazu omluvitelného omylu stacila jiz pouhd moz-
nost eventuality, Ze je uvedend mnebo sdélend skuteCnost pravdiva, je
rozsudek stiZen uplatiiovanym zmatkem § 281, ¢. 9 b) tr. T.

Cis. 5751.

Ke skutkové podstaté nedokonaného svadéni ke zloCinu podle § 9
tr. zak. se nevyZaduje, aby pachatel oznacil tomu, koho navadi ke zlo-
¢inu, také prostiedky a zpifisob, jak ma byti dosazeno protipravniho vy-
sledku; staci zamérné piliscbeni na nékoho, aby byl pohnut k urcitému
zlo¢inu. ,

~ (Rozh. ze dne 20. listopadw 1936, Zm II 505/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne
9. kvétna 1936, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlolinem nedokona-
ného svadéni k vyhnani plodu podle §§ 9, 144 tr. z.

Z diavodi:

S nlediska zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. stiZznost doliCuje, Ze pouha
rada, udélenda K-ové po prfipadé€ v tom sméru, Ze bude lepSi, kdyz se
K-ova rozhodne pro vyhnani plodu, jelikoz se stéZovatel o dité starati
nebude, pry nenapliiuje skutkovou. podstatu zlo¢inu podle §§ 9, .144
tr. z. V tomto sméru neni stiZznost vitbec provedena podle zakona, nebot
proti pfedpisu § 288, odst. 2, &is. 3 tr. f. nebuduje pfi doli€ovani hmotné-
pravni pochybnosti rozsudku na neztenfeném a nezménéném podkladé
rozsudku, podle néhoZ obzalovany K-ovou pfemlouval, aby si
dala pomoci, Ze by ho udélala ne§tastnym, Ze ji nedad ani haléfe, neda-li
sit plod vziti. Podle rozsudkovych zjisténi nesle tudiz o pouhou radu,
nybrZ obZalovany naléhal usilovné na K-ovou, aby si zpiisobila  vyhnani
sveého plodu a aby tudiZ spachala zloCin podle § 144 tr. z.



