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notarskych skuteéné meél, a¢ tehdy (v dobé vstupu jeho) predepsano
nebylo, neni v zakoné opory.

Bylo proto uznati, Ze postup Zal. tfadu, i pokud §lo o predpis § |
odst. 2 vétu 2 vl. naf. . 96,/1930 Sb., byl v souhlasu se zakonem, urCil-i
st-lce pensijni zakladnu podle zak. é. 70/1930 Sb. na zaklade sluiebni
tFidy 1.

C. 12.004.

Zaméstnanci verejni: ZapocCet sluzebni doby, ztravené ve
vlastnosti kancelarské sily pomeocné, pro postup do vyssiho sluzného po
jmenovani kancelarskym dfednikem soudnim ve IHl. sluZ. tfidé?

(Nalez ze dne 4. z&Fi 1035 & 11.435/33.)

V éc: Josef S. v Uzhorodé proti ministerstvu spravedinosti o neza-
pocteni sluzebni doby pro postup do vyssiho sluzného.

Vyrok: Stiznost se zamita probezdtiivodnost.

Divody: St-l vykazuje sluzbu v &sl. legiich v rozsahu 4 roku,
3 mésicti a dale sluzbu jakozto kancelaisky pomocnik od 7. listopadu
1924 do 11. zafi 1928, jakoZto kancelafsky oficiant a vrchni kancelai-
sky oficiant od 12. zafi 1928.

Usnesenim vrch. soudu v KoSicich z 22. prosince 1932 bylo mu pro-
pajceno systemisované sluzebni misto 1Il. sluZebni tfidy, 7. platové stup-
nice s ufednim titulem »soudni kancelafsky asistent« v kategorii soud-
nich kancelaiskych ufednik(i v osobnim stavu u soudii v obvodu vrch.
soudu v KoSicich. Vymérem presidia vrch. soudu v KoSicich ze 3. ledna
1933 zapocltena byla st-li podle ustanoveni § 142 odst. 1 plat. zak. pro
zvySeni sluzného sluzba v €sl. legiich v rozsahu 4 rokii, 3 mésicli a byly
mu od 1. ledna 1933 disledkem tohoto zapoclteni poukaziny sluZebni
pfiimy podle 7. platové stupnice, sluzného stupné b) s tim, Ze pFisti
postup do vyssiho sluzného miiZe nastati od 1. fijna 1934.

Podanim z 29. prosince 1932 Zzadal st-1 ve smyslu vl. naf. ¢ 202/
1922 Sb. €&l. I odst. 6 o zapo&teni doby, ztravené v poméru kancelafské
sily pomocné od 7. listopadu 1924 do 24. prosince 1932, tedy celkem
8 rokil, 1 mésice. Zadosti této nevyhovélo presidium vrch. soudu v Ko-
Sicich vymérem z 19. ledna 1933 s poukazem na § 142 odst. 1 plat. zak,,
kterym byly zruSeny vSecky pfedpisy, pokud jimi byl pfiznavan narok
na zapocteni urité doby s vyjimkou pfedpisit o zapolteni sluzby v ¢sl.
legiich.

Z tohoto vyméru podal st-1 odvolani z 9. tnmora 1933. Odvolani to-
muto nevyhovélo min. sprav. naf. vynosem.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Zal. ifad nevyhové] odvolani st-lovu v podstate poukazem na § 142
odst. 1 plat. zak. Nss neuznal proti tomu sméfujici stiznost divodnou.

Jest nesporno, Ze st-l vykazu;e sluzbu legiondfskou 4 roku, 3 me-
siclt a dale sluzbu v poméru kancelafské silv pomocné od 7. hqtopadu
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1924 do 21. prosince 1932 a Ze mu bylo dne 22. prosince 1932 pro-
ptij¢eno systemisované sluzebni misto soudniho kancelaifského asistenta
ill. sluzebni tfidy, 7. platové stupnice.

‘Na sporu jest jen otazka, zdali st-l ma narok na zapocet sluzby,
ztravené v poméru kancelarské pomocné sily, 8 roki, 1 mésice pro zvy-
Seni sluZzného v poméru nové ustanoveného statniho pragmatikalniho
ufednika III. sluZebni tfidy., 7. platové stupnice.

Jezto st-li bylo propiij¢eno sluzebni misto stitniho pragmatikalniho
ufednika Ill. sluZebni tfidy podle §§ 4 a 5 plat. zak. a v 7. platové stup-
nici podle § 5 plat. zak: s uCinnosti od 22. prosince 1932, tedy jiz za
platnosti plat. zak., jest pfedpisii tohoto zdkona pouziti na dnesni pfipad.

Tu pak stanovi § 214 odst. 1 plat. zak., Ze dnem tGcinnosti tohoto
zak. pozbyvaji platnosti, pokud tento zakon vyslovn¢ jinak nestanovi
niebo z ného jinak nevyplyvéa, kromé ustanoveni jiz v pfedchazejicich
paragrafech zruSenych vSechna v jinych pfedpisech obsaZena ustano-
veni o pfedmétech, které jsou upraveny v tomto zakoné. Predpis § 214
odst. 1 plat. zak. zni zcela vSeobecné, nerozezniva zruSen¢ zakonné
pferdpisy na leges generales &i speciales, nybrZ vytyCuje jakozto zasadni
normu, Ze ru$i a sice vSechna ustanoveni, obsaZena v jinych pfedpisech
0 predmetech které jsou upraveny v tomto zdkoné, a pokud platovy
zakon sam nestanovi v tomto sméru vyslovnou uchylku nebo jinak
z ného nevyplyva.

JakozZto disledek z této normace vyvozuje pak zruSeni pfedpisu
v odst. 2 § 214 plat. zak., jez tam vyslovné cituje. Mezi témito pfedpisy,
jez § 214 plat. zak. vyslovné rusi, neni sice uvedeno vl. naf. & 202/
1922 Sb., neZ tato okolnost by jeSté sama o sobé neznamenala, jak za
to ma stiznost, Ze toto vl. naf. ziistalo i za uéinnosti plat. zak. & 103/
1926 Sb. v platnosti, jeito vypocet vyslovné zruSenych pfedpisii v odst. 2
$ 214 plat. zak. neni taxativni, vystizny, nybrZ jen demonstrativni, t. j.
nrrk]admy, jak zfejmo jiZ z tvodu odst. 2 § 214 plat. zak.: »Zejména
se zru§u]1 .«, a tedy nevylu€uje, Ze vl. naf. & 202/1922 Sb, pfece bylo
zruseno vseobecnou derogalni klausuli odst. 1 § 214 plat. zak,

Otazku zapoCteni urlitych obdobi pro zvySeni sluZného podle plat.
zak. upravuje vSeobecné predpis § 142 plat. zak., specidlné pak pred-
pisy: § 8 odst. 6, § 17 odst. 5a 6, § 18, § 32, § 43 odst. 2, -§:91, 552
§ 63 odst. 2, § 81 odst. 2, § 85, §§ 93, 109 odst. 2, § 110, § 118 a § 207
plat. zak. atd.

V daném sporu piichdzi v tivahu vSeobecny pfedpis § 142 plat. zak.,
iehoZ se obé strany dovolavaji. Predpis tento pod nadpisem: »Zapo-
¢teni pro zvySeni sluzného« upravuje otazku zapoctu pro zvySeni sluz-
ného a tim tedy jeden z pfedmétii, o némz mluvi § 214 odst. 1 plat. zak.
Odst. 1 § 142 plat. zak. pak stanovi, Ze »pfedpisy, jimiz se pfiznava
narok na zapodteni ur¢ité doby pro postup do vyssich pozitki, se zru-
Suji s vyjimkou predplsu o zapocteni sluzby v &sl. legiich.«

Obiraje se vyznamem tohoto deroga¢niho pfedpisu § 142 odst. |
plat. zak. &. 103/1926 Sb. se zfetelem k €1. I &. 6 odst. 3 vl. naf. &. 202/
1922 Sb., vyslovil nss v nal. Boh. A 9946/32 pravni nazor, 7e ustano-
veni €l. I bodu 6 odst. 3 vl. naf. & 202/1922 Sb. o tom, Ze jest zapodisti
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legionafium, pfevzatym ze smluvniho poméru na mista pragmatikalni,
v novém sluZzebnim poméru dosavadni sluZebni dobu tak, jako by v ném
byli hned pfi nastoupeni sluzby, pozbylo u€innosti ustanovenim § 142
odst. 1 plat. zédk. ¢. 103/1926 Sb. Na tomto pravnim nazoru setrvava
nss i v tomto pfipadé.

Pak ovSem nemfiZe se st-l1 vl. naf. toho s vyhlidkou na dspéch do-
volavati.

Pokud stiznost poukazuje na nal. Boh. A 6957/27, Cini tak nepra-
vem, jezto nalez tento mél na mysli pravni stav pfed platovym zdkonem
a tedy nikoliv za platnosti platového zadkona.

Na tom nemiiZe nic méniti ani poukaz stiznosti, Ze ufady justi¢ni
udanlivé i za platnosti plat. zdk. zapocitavaly legionafiim sluzbu ztra-
venou v poméru kancelafské pomocné sily, jezto tyto upravy nejsou
dnes pfedmétem pravni revise nss-u po rozumu §§ 2, 5, 6, 18 zak. o ss
a nemaji proto pro posouzeni dnedniho sporu prévni relevance.

K zavéru, Ze ustanoveni &l. I & 6 odst. 3 vl. naf. & 202/1922 Sb.
plati i za platnosti zak. plat. & 103/1926 Sb., nelze vSak dospéti, jak
za to ma stiZnost, ani pfes ustanoveni § 142 odst. 4 plat. zak. Paragraf
142 odst. 4 plat. zak. stanovi: »Pfevzeti do jiné kategorie (ufednicke,
sluZzebni) miZe byti vdzano na podminku, ze doba ztravena v dosavadni
kategorii ziistane zcela neb Caste¢né nepovSimnuta pro zvySeni sluz-
ného.« Podle § 4 odst. 3 plat. zak. patii k téZe urednické kategorii vSe-
chna sluZebni mista téZe sluzebni tfidy v témzZ nebo v rliznych oborech
statni spravy (resortech), jez byla zfizena k obstaravani stejnych nebo
v podstaté stejnorodych vykonii sluzebnich. Z toho, Ze odst. 4 § 142
plat. zak. mluvi v prvém pllvéti o pfevzeti do jiné kategorie tfednické
a v druhém pulvéti o dobé ztravené v dosavadni kategorii, dluzno podle
slovniho a logického vykladu vyrozumivati, Ze piedpis tento pfedpo-
klada osobu, kterd v dobé pfevzeti do jiné Gifednické kategorie byla jiz
ustanovena pragmatikdlnim a tedy vefejnopravnim statnim dfednikem
na sluzebnich mistech uréité jiné sluzebni tridy ve smyslu § 4 odst. 3
plat. zék., pfi ¢emz tedy jde o pfestup, zménu, pfechod z jedné ufed-
nické kategorie do jiné ufednické kategorie. O pfevzeti, pfestupu, pfe-
chodu, zméné afednické kategorie ve smyslu odst. 4 § 142 plat. zak.
nelze proto mluviti u osoby, kterd pfed ustanovenim na sluzebnim misté
urlité ufednické kategorie statnim pragmatikalnim afednikem ufednickeé
kategorie kterékoliv vitbec je§t€ nebyla, nybrz do urlité tdfednické ka-
tegorie teprve nové, piivodné, vstupuje. Tytéz uvahy plati obdobné
o kategorii sluZebni.

A tu patrno, Ze v daném piipad¢ nejde u st-le o pievzeti z jedné
ufednické kategorie do jiné ufednické kategorie podle § 142 odst. 4 plat.
zak., jezto se vefejnopravnim statnim pragmatikidlnim dfednikem ve
smyslu § 4 odst. 1 a 3 a § 5 plat. zak. stal teprve ustanovenim na slu-
Zebnim misté III. sluZebni tfidy, 7. plat. stupnice, a pfed timto ustano-
venim vefejnopravnim statnim ufednikem pragmatikalnim na sluzebnich
mistech kterékoliv sluzebni tfidy viibec nikdy ustanoven nebyl, ponévadz
byl pfed tim kancelafskym pomocnikem, kancelaiskym oficiantem a
vrchnim kanceldfskym oficiantem po rozumu naf. ve§. min. z 25. ledna
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1014 & 21 f. z., vl. natf. z 27. anora 1920 & 130 Sb., pokud se tyce vi.
naf. ze 7. Cervence 1926 ¢. 113 Sb. a tedy statnim zaméstnancem v po-
mocné kancelaiské sluzbé v poméru soukromopravnim. Ale pak lze
u ného mluviti pouze o novém vstupu do této ufednické kategorie, nikoli
viak o pfevzeti neb pfechodu z jedné dfednické kategorie do jiné ufed-
nické kategorie, i

C. 12.005.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi. — Zivnosten-
ské pravo: Statni zaméstnanec nema naroku na vychovné na dceru
star$i 18 let, ktera absolvovavsi odbornou Skolu pro Zenska povolani
navstévuje astav pro vychovu ucitelek matefskych Skol (§ 144 plat.
zak.).

(Nélez ze dne 4. zafi 1935 & 16.755/33.)

V € c: Dr. Josef P. ve S. proti ministerstvu spravedlnosti o vychovné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Diavody: Stl, soudni rada a pfednosta soudu ve S., Zadal poda-
nim ze 13. zafi 1932, aby mu pfiznano bylo od 1. €ervence 1932 podle
§ 144 plat. zadk. vychovné na jeho dceru, narozenou dne 5. fijna 1913,
z divodu, Ze dcera jeho mav§tévuje ve Skolnim roce 1932/1933 I. roc-
nik némeckého statniho ustavu pro vychovu ulitelek matefskych Skol
v Prazes Zadosti této nevyhovélo presidium vrch. soudu v Brné vymé-
rem ze 16. zafi 1932.

Do tohoto vyméru podal st-1 namitky ze 3. fijna 1932, jimz nevy-
hovélo presidium vrch. soudu v Brné vymérem z 15. tinora 1933 z di-
vodii, Ze dcera st-lova dokon&ila pfed nastoupenim studia v ustavé pro
vychovu ucitelek matefskych Skolek ucelené studium, jaké ma na mysli
§ 144 odst. 2 bod 1 plat. zak., absolvovanim Zivn. pracovny pro Siti
Sati pfi vefejné odborné Skole pro Zenska povolani, a jezto studium na
ustavé pro vychovu ucitelek matefskych Skolek neni pokrafovanim stu-
dia prvého, nybrz studiem jinym, novym. Pro toto studium neni pfede-
psano jakoZto pfedbézné vzdélani absolvovani odborné Skoly pro Zenska
povolani.

Do tohoto vyméru podal st-1 odvolani z 6. bfezna 1933, jemuz min.
sprav. naf. vynosem nevyhovélo.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Zal. ufad nevyhovél odvolani st-lovu naf. vynosem poukazem na
spravné a zakonu odpovidajici odiivodnéni rozhodnuti presidia vrch.
soudu a poukazem na pfedpis § 14 d Zivn. fadu a min. vyhlasku & 313/
1922 Sb.

Naproti tomu zastava stiznost stanovisko, zZe st-li pfislusi narok na
vychovné, pondvadZ studium jeho dcery na Zivn. pracovné pro Siti Sati
pii vefejné odborné Skole pro Zenska povolani nelze pokladati za do-
kon&eni uceleného studia, nybrZz pouze za pfedpoklad pro dal§i vzdé-
lani v uréitém oboru povolani a obzvla$té k navstévé jinych vychova-
Behuslav-Janota, Ndlezy spravni XVII. 66



