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Odvolaci soud vSak nezjistil, Ze se soukromy Zalobce dovédél o ce-
lém podstatném obsahu pozastaveného Clanku jiZ zacCatkem listopadu
1931, nybrZ pouze vSeobecné zjistil, Ze se o ném tehdy dovédél, aniz
zjistil, Ze se soukromy Zalobce o tom dovédél bud tim zpiisobem, Ze
pozastaveny Clanek sam pfeCetl, nebo Ze mu byl jeho cely podstatny
obsah nékym jinym pfeCten nebo spolehlivé sdélen.

Kromé toho zacatek béhu dvoumési¢ni lhity k podani soukromé
zaloby je podle nahotfe citovaného ustanoveni zdkona podminén jesté
i tim, aby se soukromy Zalobce dovédél o osob¢ vinnikové. Odvolaci
soud v tomto sméru neucinil Zadného zjiSténi ani se touto otazkou vitbec
nezabyval.

U trestnych Cinit spachanych obsahem periodického tiskopisu je
sice osoba odpovédného redaktora uvedena v samém tiskopisu a tedy
bude wurazenému znama nejpozd€ji tehdy, kdyZz po prvé dostal onen
tiskopis i s Casti, v niZ je uvedeno jméno odpovédného redaktera, do
rukou. Odvolaci soud vSak nezjistil, kdy se to stalo. Proto nejvyssi
soud podle § 35, odst. 1 por. nov. zrusil napadeny rozsudek, vratil véc
k novému pfeliCeni a rozhodnuti a zmateéni stiZznost soukromé¢ho Za-
lobce poukazal na toto rozhodnuti.

Cis. 6074.

Skutkova podstata atisku neni dana, smeéfovala-li vyhriizka pacha-
telova k vynuceni prava jemu prisluSejiciho, neb i jen prava domngé-
Iého, mohl-1i se pachatel dfivodné, téebas i mylné domnivati, Ze takové
pravo ma. ' '

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Zm 1V 584/37.)

Soud prvé stolice zjistil, ze funkcionafi urbarialni obce G.
chtéli na misté samém za dozoru vladniho komisafe a v pfitomnosti
obecniho starosty rozdé@liti ¢ast spoletného majetku. ObZalovani —
poctem Sest — nesouhlasili se zplisobem rozdéleni, protivili se mu a
vyhrozovali funkcionditim, Ze kazdy, kdo vstoupi na pozemek, ztrati
hlavu. Vefejna obZaloba spatfovala v jednani obzalovanych zloCin nasili
proti vrchnosti podle § 2, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914. Prvy soud
zprostil obZalované podle § 326, ¢is. 1 tr. I. obZaloby v tvaze, Ze podle
pitslusnych prdavnich predpistt déleni urbaridlnich pozemk!i patii do
ptsobnosti krajského soudu, takZe cely tikon nebyl po pravu a mimo
to funkcionafe urbarialni obce nelze povaZzovati za Cleny Gifadu a vladni
komisat nevystupoval v tomto pfipadé jako Clen vrchnosti. Odvolaci
soud zméniv skutkovy stav v tom smyslu, Ze neSlo o rozdéleni urba-
ridlnich pozemki, ale o to, aby byly na zakladé¢ usneseni valné hro-
mady urbarialistd propachtovany, k ¢emuZ bylo urbarialni pfedsednictvo
opravnéno, a ze vladni komisaf byl na misté¢ pfitomen jen jako sou-
kromd osoba, uznal obzalované vinnymi pfestupkem utisku podle § 2,
odst. 1 zdkona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n.
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Nejvys$§8i soud nasledkem zmatetni stiznosti obzalovanych
z ufedni povinnosti podle § 35, odst. 1 por. nov. zruSil rozsudek vrchniho
soudw a vratil spisy vrchnimu soudu k novému jednani a rozhodnuti;
zmate€ni stiznosti poukazal na toto rozhodnuti.

Divody:

Proti rozsudku vrchniho soudu podali obzalovani A., B., C., D., E.
a F. zmatedni stiznosti jednak bez Ciselného oznaceni vécnym poukazem
na diivod zmateCnosti podle § 384, ¢. 11 tr. . a jednak z divodu zma-
teCnosti podle § 385, ¢. 1 a), b), c) a¢. 2 a 3 tr. f.

Pfi pfezkoumani véci z ufedni povinnosti piesvédCil se nejvySsi
soud, Ze vrchni soud nezjistil vSechny skutkové okolnosti, od jichZ zji-
§téni zavisi bezpecné posouzeni, zda tu jde skutené o prestupek ttisku
i po strance subjektivni.

Po této strance vyhledava se ke skutkové podstaté prestupkuw podle
§ 1 zak. ¢ 309/1921 Sb. z. a mn. kromé védomi pachatelova, Ze hrozi
jinému Ujmou na nékterém z pravnich statkfi v onom ustanoveni za-
kona uvedenych, i pachatelfiv iimysl vynutiti na ohroZeném né&jaké ko-
nani, opominuti, nebo snaSeni, a pachatelovo védomi, Ze mema
prava na toto konani, opominuti nebo snaseni. Neni tu vSak skutkové
podstaty onoho trestného Cinu, smétfovala-li vyhriizka k vynuceni prava
pachateli pfislusejictho, neb i jen prdva domnélého, mohl-1i
se pachatel diivodné¢, tfebas i mylné domnivati,
Zze takové pravo ma.

V tom sméru nebylo vrchnim soudem zjiSténo, zda obZalovani méli
néjaky vztah k urbaridlnimu majetku, zejména, zda byli podilniky na
tomto majetku, zda usneseni o propachtovani urbaridlniho majetku bylo
pravoplatné a zda obZalovani o tom v&déli a zda vitbec védéli, Ze jde
o pouhé propachtovani, anebo se domnivali, Ze jde o rozdéleni (zci;ze'n:i
podstaty majetku).

Zjisténi téchto okolnosti je rozhodné pro zavér, zda obzalovam jako
po'dllmcx na urbaridlnim majetku, mohli dirvodné m1t1 za to, Ze jako ta-
kovi jsou opravnéni zabraniti takove disposici majetkem, kterou mohli
povazovati za protizakonnou.

Bude nutno uvaziti, resp. podrobnéji zjistiti obsah telefonického
sdeéleni ¢. 598 pres. 36 okresniho tfadu v M., které se zda nasvédCovati
tomu, Ze se rozhodnuti valné hromady urbaridlni obce o propachtovani
nemiov1’ro'st1 nestalo je§té v dob& &inu pravoplatnym.

PonévadZ vrchni soud nezjistil vSechny tyto okolnosti, od jichz
zjiSténi . zavisi moZnost pouziti trestniho zadkona v otazce, je-li dana
skutkova podstata trestného Cinu, pro ktery byli obZalovani uznani vin-
nymi, anebo jin¢ho trestného Cinu (§ 41 tr. z. o prest.) a nejvyssi soud
v disledku zasady uvedené v § 33, odst. 3 por. nov. tyto skutecnosti
sam zjiSfovati nemiize, pokracoval podle § 35, odst. 1 por. nov. V dii-
sledku toho staly se zmatecni stiznosti obzalovanych bezpfedmétnymi
a byly proto poukadzany na toto rozhodnuti.
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