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nebyla st-lka jeSté ze statniho svazku &sl. propusténa a byla tedy statni
ob¢ankou ¢&sl. Proto ani zminénd namitka stiZnosti nemiiZze zvratiti za-
konitost rozhodnuti vzatého v odpor stiZnosti.

C. 11.171.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
Za acinnosti zak. ¢. 125/1927 Sb. je proti rozhodnuti okr. afadu stran
pfipojeni domu k uli¢ni kanalisaci ve velké obci na Slov. pfipustno od-
volani na zem. ifad.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1934 ¢&. 5556.)

V éc: Vdova po Jos. S. a spol. proti okresnimu tfadu v Trencdiné
o pfipojeni k uli¢ni kanalisaci.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrufSuje pro vadnost
i A (R

Divody: Méstskd rada v Tren¢iné uloZila rozhodnutim z 2. pro-
since 1929 Josefu S., majiteli domu v T. na zdkladé¢ § 8 méstského ka-
nalisa¢niho statutu, vydaného dne 7. kvétna 1910 a schvaleného muni-
cipalnim vyborem dne 25. kvétna 1910, aby do 30 dnii dal odvadéni
deSfové vody ze své budovy podle predpisu §§ 12 a dalSich zminéného
statutu tak zfiditi, aby deS§tova voda s jeho stfechy odtékala pfimo do
kanalisaCni sit¢ a nikoliv na dviir a do zahrady Jakuba B. a neomacela
i zed domu inZ. Jaroslava R.; dile bylo v tomto rozhodnuti uvedeno,
Ze nebude-li uposlechnuto tohoto snafizeni«, bude zminéné opatfeni
provedeno ufadem samym na utraty Jesefa S., kteréZto utraty budou
v pfipadé€ neplaceni vymahany adm. cestou »na zptisob vefejnych dani«.

Okresni ufad v Trenciné naf. rozhodnutim zamitl odvolani Josefa S.
do zminéného rozhodnuti méstské rady, toto rozhodnuti schvalil a ulo-
Zil Josefu S., aby sviij diim, jakoZ i cely pozemek do 30 dnii odvodnil
do uli¢ni kanalisace a pfestavél odkapové Zlaby na strané k sousedu
Josefu B. tak, aby se stfechy a podsklepeni budovy odvadély destové
vody rourami do kanalisace na dvofe Josefa S.; dile bylo v naf. roz-
hodnuti uvedeno, Ze neuposlechne-li Josef S. tohoto »nafizeni« bude
prace provedena z moci tifedni na jeho naklad. — — —

Maje rozhodovati o stiznosti, kterou na toto rozhodnuti okr. tifadu
podali dédici po Josefu S., musel se nss pfedev§im z povinnosti tGfedni
zabyvati otazkou, zda Zal. tifad ozna¢&il pravem své rozhodnuti jako ko-
ne¢né rozhodnuti ve smyslu § 5 zak. o ss. V tomto sméru dospél nss
k témto zavériim:

Naf. rozhodnuti bylo vydano okr. titadem na Slov. dne 3. zafi 1930,
tedy jiZ v dobé&, kdy na Slov. byl v uc¢innosti zak. & 125/1927 Sb. o or-
ganisaci politické spravy. Podle €l. 8 cit. zak. Ize se, pokud opravny
prostfedek neni vylou€en, z rozhodnuti okr. afadu odvolati k zem. Gfadu.
Ze by proti rozhodnuti okr. tifadu vydanému ve véci, o kterou jde v dnes-
nim pfipadé, totiz ve véci pfipojeni k uli¢ni kanalisaci ve velké obci na
Slov., byl opravny prostfedek vylouden, nss neshledal.
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Ale pak bylo do naf. rozhodnuti okr. tfadu pfipustno odvolani
k zem. afadu a je tedy pravni pouceni, jez Zal. ufad pfipojil ke svému
rozhodnuti, Ze totiZ rozhodnuti to je v pofadi stolic spravnich konelné,
nespravné. Toto nespravné pravni pouceni zakladd vSak (viz Boh. A
9014/31) podstatnou vadu fizeni.

€. 11.172,

Pozemkova reforma. — Zemedelstvo. — Pokra-
¢ovanie pred nss-om: Proti druhostupfiovému rozhodnutiu
zemského tradu vo sporu zemedelského zamestnanca proti majitel'ovi
zabraného velkostatku o mzdu podl'a zak. ¢l. XLV:1907 nie je pripustna
sfaznost’ na nss. :

(Nalez zo dna 24. marca 1934 &. 5767.)

Ve c: Mikula§ V. vo V. proti zemskému dradu v Bratislave o slu-
Zzobné pozitky. ;

Vyrok: Staznost sa odmieta pre nepripustnost.

D dvody: Podanim de pres. 3. maja 1929, upravenym na okresny
urad v Komarne, uplatiioval st-I' proti »Diosegskému cukrovaru uc.
spol.« ndrok na mzdu, pripadajiucu mu na trojmesacnu vypovedni dobu
Ciastkou 1.491 K¢, na tom zdklade, Ze bol v hospodarstve menovanej
firmy jako deputatny murar za devidt rokov zamestnany a bol 1. ok-
tobrom 1927 bez vypovede prepusteny udajne preto, Ze majetok bol
v ceste pozemkovej reformy parcelovany, ¢o vSak vraj nezodpoveda
pravde. »Zalobe« tejto nebolo vymerom okresného uradu v Komarne
zo dna 26. septembra 1930 vyhovené. Napadnutym rozhodnutim za-
mietol Zal. trad odvolanie sf-I'ovo do zmienen¢ho vymeru.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

V danom pripade ide o spor zemedelského zamestnanca proti ma-
jitelovi velkostatku o mzdu, tedy o spor povahy stkromopravnej, ktory
spada pod ustanovenie zak. ¢l. XLV:1907. Rozhodovat vo sporoch to-
fioto druhu je sice prikdzané tiradom spravnym (arg. § 62 zak. ¢l. XLV:
1907), leZz rozhodnutie poslednej pripustnej inStancie spravne; v ta-
kychto sporoch je vyjmuté podFa § 105 ust. listiny a zak. & 217/1925
Sb. z meritorného prezkimania nss-om, lebo podla § 1 odst. 1 zak.
¢. 217/1925 Sb., vydaného k prevedeniu § 105 ust. listiny, vo vSetkych
pripadoch, v ktorych trad spravny podl'a zakonov o tom vydanych roz-
hoduje o ndrokoch sikromopravnych, je volno strane tymto rozhodnu-
tim dotknutej po vylerpani opravnych prostriedkov dovoldvaf sa na-
pravy vo vyroku o tychto ndrokoch poradom prava; tymto predpisom
bola tedy pre spory o takych narokoch po vyerpani opravnych pro-
striedkov v pokraovani spravnom urlend kompetencia riadnych su-
dov a su vtedy také spory vzhl'adom k ustanoveniu § 3 lit. a) zak. o ss
z prislusnosti nss-u vylacené. PrisluSnost nss-u mohla by nastat len



