1670

zpravu od plvmho soudu jest uznano v druhém odstavei § 473 ¢ S.
jelikoz zpravou procesniho soudu byl potvrzen prednes salované st1a~
ny a jeji spravnost nebyla Zalobcem vzata v pochybnost, nemél odvo-
laci soud diivodu, by vyslychal procesniho soudce jeSté¢ jako sveédka.
Postup odvolaciho soudu nebyl tudiz v rozporu ani se zakonem ani se
spisy.

Dovolatel neni v pre’wu ani ve veci samé. Otazka, zda a pokud lze
dluh na zakonn¢m vyzivném vylovnatl odpoltem se vzajemnou pohlc
davkou, jest upravena nyni samym zakonem, a to v §§ 291-—293 ex. T.
Zasadni rozhodnuti ze dne 22. biezna 1881, ¢is. 106 rep. nal. pochazi
ze star§i doby. Podle nynéjSiho doslovu § 291 ¢&is. 2 ex. . jest vyZivne
spocivajici na zakonném pfedpise podrobeno exekuci a zplsobilé
k nucenému zapocteni jen, pokud prevySuje ro¢né 1200 K¢, a kdyz
dluznik jest neschopen vydélku a nucen ziti z vyZivnc¢ho. Nezabavi-
telnd castka cinila plivodné 1.000 K¢, na 1.200 K¢ byla zvySena sou-
éasnc se zvySenim n(,zabawtclnych Castek jinych dlchodi zdkonem
ze dne 17. kvétna 1912, ¢is. 104 t. zak. pro nastalé¢ zatim poklesnuti
kupni sily penc¢z. K daleko pronikavéjSimu dalSimu poklesu po svctove
valce nebylo zakonodarnou moci pfi tomto pfedpisu dosud pfihlédnuto,
proto jest se fiditi vice zfejmym umyslem nez doslovem pfedpisu. Ne-
pochybny smysl a ucel ustanoveni §§ 291 ¢is. 2 a 293 ex. f. jest vSak
ten, by nu tn & vyziva byla vSem, kdo maji na ni podle sam¢ho zakona
narok, zachovana za vSech okolnosti. To plyne z vyméfeni a pozdéjsSiho
zvySeni nezabavitelnosti ¢asti vyzivn¢ho, dale z podminky, Ze dluznik
musi byti neschopen vydélku a nucen ziti z vyzivn¢ho. Pokud jde o vy-
zivu deti, ustanovuje i obecny obCansky zakonnik, Ze jejich pravo proti
rodi¢iim na nutnou vyzivu jest nezadateln¢ a nepominutelné (§§ 1481,
795 ob¢. zak.). Zalovana jest nemanzelskym dité¢tem Zalobce a byla
pii podani Zaloby stard 17 let. Drive platil Zalovany na jeji vyzivu 125
K¢ mésicné, rozsudkem ze dne 15. prosince 1927 bylo vyzivneé zvySeno
na 200 K¢ mésicné. Ze ani zvySené vyzZivné nepfesahuje meze nutne
vyzivy, netfeba dokazovati. Jeji zakonny zastupce tvrdil v nyn¢jsim
sporu, Ze zalovana nema, z ¢eho by byla Ziva, jeho tvrzeni nebylo po-
preno, a pravdivost jeho byla zllstcna Y perChdZEJlCIm sporu a uznana
zvySenim vyZivného. Zalobce nemiiZze se sprostiti zakonné¢ a mravni
povinnosti poskytovati svému dit¢ti aspon nutnou vyZivu v mife sou-
dem jiz urCené¢ tim, Ze by si z vyZzivného srazel utratovou vzajemnou
pohledavku.

Cis. 9475.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.
SpoleCenstvo neni opravnéno provadéti pro cleny obchody s cizo-
zemskymi platidly, tfebaze eskontuje Taktury svych clenii znéjici na
cizi ménu.
(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, R I 936/29.)
Rejstiikovy soud nevyhovél navrhu spolecenstva, by byla

zapsana zmcéna § 2. stanov v ten smysl, Ze tcelem spoleCenstva jest
téz provadcti pro své Cleny obchody s cizozemskymi platidly (s devi-
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sami a s valutami), ponc¢vadz obchody ty, i kdyz jsou obmezeny na Cleny
spolecCenstva, jsou obchody bankovnimi, jez pfesahuji svépomocny
acel ¢innosti druzstevni v § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
. zak. naznaCeny a jsou pr()to u vydélkovych a h()sp()dz'lf'%lq'rcll spole-
C¢enstev nepfipustné. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Ke spravnym diivoditm napadencho usneseni, kter¢ soud
rekursni sdili, dodava se jen jestc toto: Spolecenstva p()dlo § | zakona
ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 T. zak. jsou spolky o neuzavieném poctu
Clent, kter¢ maji za ucel p()dpom\/'m spole¢nym provozovanim pod-
niku neb podporovanim tavéru hospodarstvi nebo vydélecnost svyah
¢lend, pfi Cemz zejména spole¢né provozovani podniki jest podstat-
nym znakem kazdého vydéle¢ného a hospodarskeho druzstva. A tu
nelze seznati, jak by se¢ uplatnila zasada o spolecném provozovani
podniku pfi obchodech s Ci7o7cnmkymi platidly (s devisami a s valu-
tami), nehledic ani k tomu, ze tyto obchody jsou ()l)clu)dy bankovnimi
a tudiz presahuji ncel ¢innosti druzstevni vymezeny § 1 cit. zak. Pra-
vem proto vytykad prvni soud, Ze takov¢ obchody u vydélkovych a ho-
spodafskych spoleenstev jsou nepripustn¢, a pravem nevyhoveél na-
~vrhu na zapis zmény § 2 stanov v ten smysl, Ze druzstvo k dosazeni
ucele spolecenstevniho jest opravnéno provadéti pro sve ¢leny obchody
s cizozemskymi platidly (s devisami a s valutami).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel napada usneseni rekursniho soudu pro ziejmy rozpor se
zakonem a se spisy, le¢ nepriavem. Zfejmy rozpor se spisy spatiuje
v tom, Ze rekursni soud nepfihlizi k jeho namitce, ze¢ vsunul ustano-
veni o provozovani obchodu s cizozemskymi platidly do stanov jen
proto, by mohl provozovati eskont faktur zné¢jicich na cizi mcnu a
poskytovati na takov¢ faktury avér a zalohy v cizi méné. Jest ovsem
spravné, zZe se rekursni soud nezabyval s touto namitkou. Toto opome-
nuti nemiiZe vSak nic zmeniti na spravnosti pravniho nazoru rekurs-
niho soudu. Podle § 2 ¢&is. 3 stanov jest ucelem stézujiciho si spolecen-
stva poskytovati ¢lentim dvér také eskontem otevienych p()hlulévck
obchodnich (ucetnich), pfes to vSak neni zapotfebi, by spolefenstvo
bylo opravnéno provadcéti za své Cleny obchody s cizozemskymi pla-
tidly, nebot neni pfekazky, by tvér nebyl poskytovan v tuzemské ménc,

kdyby snad faktury znély na cizozemskou ménu. Nabude-li druzstvo
vybiranim fakturovanych c¢astek cizozemskych platidel, rozumi 'se sa-
mo sebou, Ze jest oprdvnéno je premcniti v tuzemska platidla. Za tim
ucelem rovnéZ neni zapotfebi ustanoveni stanov soudy nizSich stolic
pravem pozastavené¢ho, nebot tu jde o bankovni obchody, jejichZz pro-
voz pfesahuje svépomocny ucel druzstevni Cinnosti, i kdyby byly ob-
mezeny jen na vlastni Cleny, jak jiZ soudy niz8ich stolic spravné roz-
poznaly (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is. 6774, 8340, 8435). Na tomto prav-
nim nazoru nemize nic zm¢éniti okolnost, Ze snad podobné ustanoveni
bylo pojato do stanov dvou spoleéenstev stézovatelkou uvedenych. Pro
nedostatek predpokladu § 16 nesp. fiz. nebylo proto dovolaci stiZnosti
vyhovéti.



