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165 se stavebni parcelou &is. kat. 38 a s pozemkem ¢&is. kat. 210/2 pres
pozemky &is. kat. 201/1 a 209, a to tak, Zze i v roce 1901, kdy Antonin
M., — spravné FrantiSek M. se svou manZelkou — smlouvou ze dne
13. listopadu 1901 prodal pozemek &is. kat. 210/1 a &ast pozemku d&is.
kat. 209 dluhuprosté Antoninu B-ovi, ziistala pry sluZebnost dale vaz-
nouti na zbytku pozemku ¢&is. kat. 209 a Ze podle této sluZebnosti byli
majitelé a obyvatelé domu &is. 165, domu ¢is. 448 a kiidla postaveného
na diivéj§im kizZelniku opravnéni, i na dale ze svych mistnosti vychazeti
na misto, kde byla dfive kaSna, tudiz na vefejnou cestu. Ale tu jest pie-
dem poukazati na predpis § 484 ob¢. zak., podle né¢hoz nelze sluZebnost,
opraviiujici k chfizi jen prc urlité ucely (jen pro vodu) rozSifovati na
chizi k jinym uceliim a dokonce i ve prospéch dalSich nemovitosti. Proto
Ize k namitce dovolatelky pfihlizeti jen potud, pokud by se nabyti téchto
dal$ich opravnéni dalo opfiti o vydrzeni podle § 480 ob¢. zak. Ale od-
volaci soud poukazuje spravné v tomto sméru k tomu, ze diam &is. pop.
165 od roku 1925 jiz vibec neexistuje. Tim zanikla by podle § 525
ob¢. zak. sluZebnost chiize a jizdy pro tento dim, i kdyby bylo zji§téno,
Ze do doby zbofteni jiz doSlo k jejimu vydrzeni (§ 480 ob¢. zak.). Pokud
jde o soucastky domu ¢&is. pop. 448, poukazuje odvolaci soud zase sprav-
né¢ k tomu, Ze tento objekt byl vystavén teprve v roce 1908, a Ze tedy
nemohla byti v jeho prospéch sluzebnost vydrzena (§ 1470 ob¢. zak.).
Tim pada cely podklad namitky, Ze Zalovana nabyla vydrZenim sluzeb-

nosti jizdy a chiize po pozemku ¢&is. kat. 209 ve prospéch domil &is. pop.
165 a 448.

Cis. 10173,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, nemohl-li se rldlC VOzZUu elektrncké drahy
naditi, Ze se na kolejich objevi prekazka.

Jde o neodvratnou nahodu ve smyslu § 2 zak., byl-li ko¢i zasazen
motorovym vozem strhnuv plaSici se koné, jez se pocali plaSiti teprve
v dobé, kdy to Fidi¢ jiz nemohl zZpozorovati.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930, Rv I 1667/29).

Zalobce, tid¢ povoz, vyhybal se motorovému vozu elektrické drahy.
Pti tom jevil jeden z koni nepokoj, Zalobce pfiel do tizkého styku s mo-
torovym vozem, byl porazen a poranén. Zalobni narok proti drdze na
nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice diavo-
dem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i-
vody: Po pravni strdnce shleddva odvolaci soud spravnym usudek
soudu prvého, Ze jde o pfihodu v dopravé, jez jest v souzeném pfipadé,
Ze se viiz elektrické drahy srazil s télem Zzalobce. Pii provozu pouli¢ni
drahy jest zjevem zcela obyc¢ejnym, Ze se chodci i vozidla pohybuji po-
bliz koleji a pfes né, ale pravidelna doprava i na pouli¢ni draze jest
moznou jen, je-li prostor, v némz se vlak pohybuje, volny. Neodstrani-li
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se prekazka, jez je v cesté volnému pohybu vozu, v Cas, takze se vozidlo
s ni stfetne, jest to odchylka od obyc¢ejn¢ho normalniho pribéhu véci.
Jest proto v souzeném pfipad¢ spatfovati pfihodu v dopravé v nenadalé
dopravni piekazce, kterd se v osob¢ Zalobce postavila v cestu nepted-
vidanym zpusobem dalsi volné pzdc vlaku, takze se vlak srazil s télem
zalobce a pod viiz ho odhodil, ¢imz zalobce utrpél zrancni. Jest tu proto
pouziti pfedpisu § 1 zak. o ruCeni zZeleznic. Odvolaci soud souhlasi v§ak
i s ndzorem prvého soudu, Ze Zalovana ve smyslu § 2 zak. ze dne 5. brez-
na 1869 C&is. 27 f. zak. jest vyvinéna. Nelze sice souhlasiti s ndzorem
prvého soudu, Ze Zalobce mél pustiti otéze, by koné byli volni, jezto
mohlo snadno dojiti k jinému neS$tésti, kterému zalobce vlastné predesel,
avSak Zalobce mohl a mél vyckati, az motorovy viiz pfejede. Vyvody
odvolani nejsou zptisobilé, aby vyvratily nebo seslabily spravnost diivodi
napadené¢ho rozsudku, nebot Zalobce podle zjisténi prvého soudu byl
zasazen vozem elektrické drahy, jeho zadni ¢asti, kdyZ ho viiz elektrické
drahy jiz pfedjizdél, a k poranéni zalobce doS$lo jen proto, Ze se koné
v jeho povozu splasili a povoz z pilivodni, dostate¢né, vzdalenosti z pravé
strany do levé, kdyZ je pfedni ¢ast motorového vozu jiz minula, k zadni
¢asti motorového vozu srazili, takze se prostora potfebna k predjeti
elektrické drahy, kterd tu byla, zazila tak, Ze zalobce byl svalen k zemi
a padl pod kola svého povozu a nasledkem toho byl poranén. Prvy soud
bezvadné zjistil, Ze fidi¢ motorového vozu S3etfil obycejné i zvySené
opatrnosti jako zfizenec a s motorovym vozem pfedni ¢asti pfejel sprav-
né¢ a pomalu okolo vozu, ktery fidil Zalobce a Ze Zalobce byl zranén
vlastnim povozem, pod jehoz kola padl. Podle téchto skutkovych zjisténi
je pokladati pfiblizeni se zalobce k vozu elektrické drahy za neodvrat-
nou nahodu ve smyslu § 2 cit. zdkona, kterou turaz Zalobcfliv byl zpi-
soben a ktera zalovanou od nahrady skody vyvinuje. Plaseni Zalobcovych
koni, at se stalo z té neb oné pfiCiny, jest nahodou, ktera se udala
% osobé zalobtové, a jeji nasledky musi zalobce sam nésti, an jest jisto.
ze se kont splasili teprve, kdyZ viiz elektrické "drahy Zalobce predjizdél.
a an podle zjisténi prvého soudu to byl Zalobce, jenz vzepnuvsi se koné
na levo strhl, a tim se ke kolejim pfiblizil, takZe fidi¢ vozu elektrické
drahy urazu Zalobcovu nemohl zabraniti. Proto prvy soud spravné po-
soudil véc po strance pravni potud, Ze tu jest prihoda v dopravé po
rozumu § 1 zak. & 27 z r. 1869, kterou byl Zalobce na téle poran¢n a
ze zalované podniky jsou osvobozeny z rueni podle § 2 téhoz zakona.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

\
Po strance pravni nezabyva se Zalobce viibec otazkou, zda tu jde
o pfihodu v dopravé ve smyslu § 1 zdkona o ruleni Zel., z ¢ehoz lze
souditi, Ze uznava spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze tu jde o pfihodu
v dopravé ve smyslu tohoto zakona, kterou odvolaci soud spatfuje v tom,
ze se vozu elektrické drahy jedoucimu po kolejich dostala v cestu ne-
pfedvidanym zpiisobem prekazka dal$i jizdy, kterd byla zpiisobila pfi-
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voditi télesn¢ poSkozeni Zalobce. Soud dovolaci pfipojuje se k tomuto
nazoru odvolaciho soudu, tfebaze jde o elektrickou drdahu, u niz, jak
odvolaci soud uvedl, jest zjevem zcela obyCejnym, Ze se chodci a vo-
zidla pohybuji pobliZ koleji neb pfes n¢ prechdazeji, takze tyto skutec-
nosti o sobé nemohou byti povazovany za nepravidelnost v dopravé.
V souzeném ptipadé vSak toto vyskytnuti se piekazky na kolejich elek-
trick¢é drahy bylo nepravidelnosti v dopravé ve smyslu § 1 zak. o ruc.
zel.,, ponévadz se fidi¢ motorového vozu vyskytnuti se pfekazky nemohl
naditi, v ¢emZ se pravé zra¢i nepravidelnost tohoto vyskytnuti se pre-
kazky. Jezto jde o prihodu v dopravé, jest feSiti otazku, zda se Zalova-
nym podafilo prokazati vyvinovaci divod § 2 zdk. o rué. zel., zavinéni
zalobce, po pfipad¢é neodvratnou ndhodu. Otazku vyvinéni zalovanych
zodpovédéel soud odvolaci kladné, ponévadz podle zjisténi soudu prvé
stolice pfevzatého odvolacim soudem, byl Zalobce zasazen vozem elek-
trické drahy, kdyZz ho viz pfedjizdél, a k Zalobcovu poranéni doSlo jen
proto, zZe se koné jeho vozu splasili a povoz z piivodni dostate¢né vzda-
lenosti srazili s pravé strany do levé k vozu elektrické drahy v dobé, kdy
Jiz pfedni ¢ast vozu elektrické drahy zalobcliv viiz minula. Usudek od-
volaciho soudu, Ze jen tim se dostal Zalobce pod kola svého vozu a byl
pfi tom poranén, jest spravny, ano jest zjiSténo, Ze Fidi¢ motorového
vozu jel pomalu, opétovné zvonil a teprve, kdyz se vojenské povozy
pfed nim jedouci vyhnuly z levé koleje na pravou, motorovy viiz piejel
uplné volné a pomalu okolo povozu Zalobce a Ze se koné lekli a pocali
se plaSiti teprve, kdyz to fidi¢ motorového vozu nemohl vidéti, jezto
zalobcovi koné, okolo nichz piejel, byli klidni a plasiti se pocali teprve,
kdyz byli asi uprostfed motorového vozu. Témito zjisténimi jest plné
odilvodnén tsudek soudu odvolaciho, Ze fidi¢ motorového vozu zachoval
vSecky pfedepsané opatrnosti. Kdyz na zakladé tohoto skutkového stavu

odvolaci soud uznal, Ze pfiblizeni se Zalobce k vozu elektrické drahy
jest pro Zalovanou stranu neodvratnou ndhodou ve smyslu § 2 zikona
o ruC. Zel. pfivodénou jen tim, Ze se Zalobcovi koné splaSili teprve,
kdyz viiz elektrické drahy zalobce predjizdél a kdyZ Zalobce vzepnuvsi
se koné¢ na levo strhl a tim se ke kolejim pfiblizil tak, Ze fidi¢ vozu
elektrické drahy urazu zZalobcovu jiz nemohl zabraniti, jest tento usudek
odvolaciho 'soudu o vyvinéni Zalovanych z diivodu neodvratné nahody
spravnym. Tvrzeni dovolatelovo, Ze se prekdzka nevyskytla pfi provozu
elektrické drahy zpiisobem nepfedvidanym, ponévadz fidi¢ motorového
vozu, pfijizd¢je k vojenskym voziim pfed nim jedoucim, mél pfehled na
jizdni drdhu, na véci nic neméni, nebot tehdy ke srazce nedoslo a fidi¢
motorov¢ho vozu, kdyz nmi vojenské povozy kolej uvolnily, nemél di-
vodu, by volné a pomalu v jizdé nepokracoval. PfibliZeni se vozu Za-
lobcova k jedoucimu vozu elektrické drahy stalo se podle zji§téni odvo-
laciho soudu pozdé¢ji tak, ze ho Fidi¢ motorového vozu nemohl jiZ v&as
zpozorovati. Nelze proto pfisvédciti dovolatelovu nazoru, ze fidi¢ mo-
torového vozu byl povinen vyckati, az se zalobci podafi motorovému
vozu se vyhnouti, naopak bylo povinnosti Zalovaného, by, znaje své
kong, uhnul bud tak daleko, by v pfipadé jich splaseni nemohl byti
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srazen k vozu jedouci elektrické drahy tak, by se stal pfekazkou v dalsi
jeho jizdé, nebo by se svym povozem, kdyz s koleji elektrické drahy
uhnul na pravo tak, ze elektrickd kolej byla volna, zastavil a pockal,
az elektricka draha prejede. Zadné z téchto svych povinnosti Zalobce
neucinil zadost a jest proto v tomto pfipadé splaSeni koni Zalobcovych
nahodou, za kterou zalovani neodpovidaji a musi proto jeji nasledky
zalobce nésti sam, jak spravné uznal jiz soud odvolaci.

Cis. 10174.

Slozeni na soudé podle § 1425 ob¢. zak.

Piekazka, pro niz nelze dluh zaplatiti nebo jinak splniti, musi byti
na strané véfitele. Ten, kdo nabyv zastavené nemovitosti, prevzal
knihovni pohledavku k vlastnimu zaplaceni, nemiiZe odpirati jeji zapla-
ceni proto, Ze si na ni Cini naroky treti osoba, uplatiujic narok ze zcela
jiného pravniho diivodu.

(Rozh. ze dne 26. zati 1930, Rv I 1783/29.,

Zalobci, koupivSe od Richarda S-a diim, pfevzali na srazku z kupni
ceny pohledavku, zajiSténou ve prospéch Zalované. Zalobou, o niz w
jde, domahali se Zalobci na Zalované vymazu pohledavky, odivodiujice
to tim, Ze slozili pohledavku na soudé, jezto si na ni Cinila narok nejen
zalovana, nybrz i Richard S., Zadaje na zalobcich, by zapocetli spornou
Castku na zastavni dluh nedoplatku kupni ceny. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamiti. Diivo dy: Podle zdkona (§ 1425
ob&. zak.) miize byti dluh sloZen na soudé, je-li véfitel nezndmy nebo
z jinych dilezitych divodi. Podle literatury (Ehrenzweig, Systém § 347,
Krasnopolski, Obligationenrecht § 60, Hasen6hrl str. 487) musi vSecky
diivody smérodatné pro slozeni se zaklddati v osobé véfitele. O tom,
Ze je véfitel neznamy, nemiiZe byti feli. Nebot hypotekarni véfitel zaji-
$téné pohledavky jest ziejmy z pozemkové knihy a netvrdi se viibec,
ze pohledavka jest zatiZzena pfednostnimi zastavnimi pravy nebo za-
kazem. Rovnéz se netvrdi, Ze pobyt véfitele jest neznamy. Tvrzeni Za-
lobcti sméfuji pravé jen k tomu, Ze tfeti osoba, dfivejsi vlastnik nemo-
vitosti, Richard S., tvrdi, Ze se své strany ma naroky proti hypotekarn!
véfitelce. Tato pfipadnd prava S-ova nedotykaji se povinnosti zalobcil
jako hypotekarnich diuznikd. SloZeni slouzilo tu jen zajmm tfeti osoby,
bylo by tudiz nepfipustné (rozh. ze dne 3. ledna 1911, Slg. XIV 5313)
a neni pravé tak dostateCnym diivodem ke sloZeni, jako nemtize byti pr0
zalobce jakozto hypotekarni dluzniky zakaz placeni tfeti osoby, jez pfi-
chazi v dvahu jakoZto pfipadny osobni dluznik (viz rozh. z 5. 6. 17
Z. Bl. 1917:43)..Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.



