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O téchto tvrzenich st-lovych nebylo provedeno Setfeni, naf¥. rozhod-
nuti vzalo tudiZ, pon€vadZ jiného 3Setfeni neZ vyslechu st-le ani v I. ani
v II. stolici nebylo, za zaklad piivodni doznéani st-lovo, odvolané v oprav-
ném prostiedku.

Jak nss vyslovil nilezem ze dne 30. kvétna 1919 &. 2634, Boh. ¢&. 113,
na jehoZ odfivodnéni se dle § 44 jedn. fadu poukazu:e ma strana pravo
v Fizeni policejné trestnim uvadéti i v prostfedku opravném okolnosti
nové, tiebas i takové, které s pivodnim jejim udanim jsou v rozporu a
nelze okolnosti téch pak nedbati jedin€ z toho diivodu, Ze nejsou ve shodé
s puivodnim uddnim strany, byt i byly tfebas tuplnym odveldnim pivod-
niho doznani.

Podle toho nesmél tedy Zal. ifad okolnosti v odvolani st-lem uvddéné
ponechati bez povSimnuti a nemohl odvolané doznani poloziti za zdklad
pro sva skutkova zjisténi. Odpadlo-li v8ak ono doznéani, neni tu pro zji-
§t&ni a posouzeni skutkové podstaty piestupku inkriminovaného vibec
74dného podkladu.

PonévadZ okolnosti v odvolani uvedené nebyly vySetfeny, shledal
nss fizeni podstatné vadnym.

Bylo proto maf. rozhodnuti dle § 6 zak. o ss pro vadnost Fizeni zrusiti,
aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi ndmitkami stiZnosti uplatiiovanymi.
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Urednici statni: Urednik, ktery prekrocil 60. rok véku a nabyl
jiz zakonného naroku na plné vysluzné, nema pravniho naroku na to, aby
byl i nadale ponechan v aktivni sluzbé, tfebas byl k ni zcela zpiisobily.

(Nalez ze dne 5. zafi 1922 ¢&. 12.088.)

Véc: Antonin W. v L. (adv. Dr. Jos. Neuhauser z Litom&fic) proti
ministerstvu spravedlnosti v Praze (min. mistotaj. Dr. Arn. Béhm) stran
pfeloZeni na trvaly odpocinek.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdivodna:

Diuvody: Naf. rozhodnutim ministerstvo spravedlnosti potvrdilo
vynos presidia vrchniho zemského, soudu v Praze z —, kterym byl st-1
podle § 80, odst. 2. a § 82 sluZ. pragm. pfeloZen z fifedni moci na trvaly
odpodlinek, pon&vadZ pfekrocil 60. rok Zivota a nabyl zdkonného niroku
na uplné vysluzné.

StiZnost podanou do tohoto rozhodnut1 nss neshledal ditvodnou.

Pielozeni st-le z fifedni moci ma trvaly odpocinek nestalo se, iak je
patrno z vynosu presidia vrchntho zemského soudu z — proto, Ze by
kvalifikace jeho nebyla vyhovovala (§ 80, odst. 1. sluZ. pragm.), ani proto,
7e by byl trvale neschopnym zastavati fadné svoje sluZebni misto (§ 80,
odst. 2. véta 1.), nybrZ vyhradng z divodu, Ze dovrsil 60. rok v&ku a nabyl
jiZ zdkonného naroku na plnou pensi (§ 80, odst. 2. véta druha). Vzhledem
k tomu nebylo tfeba zabyvati se namitkami, které dovozuji, Ze tu ne-
bylo pfedpokladit § 80, odst. 1. sluZ. pragm., resp. snazi se dokazati, Ze
st-1 je k dalSi sluzb& fiplné zphisobily, a bylo se soudu omeziti toliko na
zkoumdni, byl-li afad oprdvnén vysloviti pensionovani st-le dle § 80,
odst. 2. véta 2. sluz. pragm. :
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Predpis tento stanovi, Ze urednik, kdyZ pfekrocil 60. rok svého véku
a nabyl jiz zdkonného naroku na plné vysluzné, muze byti dan na trvaly
odpodinek; jingmi pfedpokladyv zdkon ani jina pravni norma v tomto pf¥i-
padé pensinovani mepodmifiuje, a ponechdavad volnému uvaZeni fifadu,
chece-li za obou uvedenych nodminek pravomoci mu dané pouziti Cili nic,
aniZz mu zejména také predpisuje neb i jen naznaluje motivy, jimiZ by
se pfi svém uvazovani mél fiditi. Nema tedy tfednik, kdyZ zminéné dvé
podminky jsou splnény, Zddného pravniho naroku na to, aby v akti&vm
sluzbé byl ponechan i na déle.

Nss-u podle § 2 zdk. o ss piislusi zkoumati tolikop, zda spravni akt
u n¢ho nafikany je zakonny, t. j. ma-li zdkonny podklad, a drzi-li se v me-
zich zdkonem mu vytdenych; nendlezi mu vSak zkoumati nad to dale,
zda akt jinak zdkonny je také nelny a vhodny, aniZ bditi nad tim, aby
vefeind sprava v oboru své volné fivahy zachovavala stejny loket viuci
vsem. Nemohl tedy nss, hled® k vyliCenému pravnimu stavu, ani zkou-
mati motivy, jimiz ifad — vyslovuje pensionovani st-lovo — byl veden,
ani se zabyvati namitkou, Ze Zal. ifad nepostupuje stein€ viuCi vSem
iifednikiim, ktefi pfekrocili 60. rok véku a mabyli jiZ naroku na plné vy-
sluzné, nybrz bylo se mu omeziti toliko na otazku, zda oba tyto zdkonné
pfedpoklady jsou u st-le spln&ny. Ze tomu tak jes’, stiZznost doznava.
Proto nelze shledavati v mnaf. cpatfeni nezdkonného poruSeni prav
st-lovych » bylo stiZznost jako bezdivodnou zamitnouti.

G- 1472

Administrativni fizeni: * Opominul-li politicky Gifad pfipojiti
k svému rozhodnuti neb opatfeni pravni pouceni podle 1. odst. § 3 zik.
z 12. kvétna 1896 &. 101 F. z., miiZze se strana domahati odklizeni této vady
podle posl. odst, téhoz § isp&sné jen rekursem, jenZ vyhovuje nalezitostem
v § 1 zik. toho vytEenym, zejména je-li podan v zikonité. lhité tam sta-
noveneé,
(Nalez ze dne 5. zaff 1922 ¢&. 12.130.)

V & c: Nemocenska pokladna spolecenstva wvolnych, koncesovanych &
po femeslnicku provozovanych Zivnosti feznikft a uzenafu a Zivnostnikii
provozujicich hostinskou a vy&epni Zivnost v S. proti ministerstvu socialni
péce (min. mistotaj. Dr. Fr. Janostik) stran pouleni o opravném pro-~
stfedku.

Vyrok: StizZnesi ve zamita jako bezutivodna.

Divody: Vymérem z — vyslovila okresni sprava politickd v Da-
Cicich, odvoldvajic se na vynos ministerstva socidlni péfe z —, Ze okresni
nemocenska pckladna v D. ma pfevziti celé jméni, tudiZ i reservni fond
stézujici si pokladny, kterd byla podle spisit zruSena ve smyslu zikona
z 15. kveétna 1919 &. 268 sb. z. a n. KdyZ pak spoleCenstvo podalo proti
tomuto vymé&ru stiZnost k tomuto soudu, byla stiZnost ta usnesenim soudu
z 31. kvétna 1920 &. 4269 jako nepfipustnd odmitnuta podle §§ 21 a 5 zak.
0 ss z 22. fijna 1875 ¢&. 36 f. z. z r. 1876, ponévadZ na¥. vymeér okresni
spravy politické nebyl koneénym vy¥izenim sporné otazky v pofadi admi-
nistrativnim.



