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dokonCena, ind ovSem strana — nebyla-li stavba dokoncena jiz dfive —
tak dlouho Cas, pokud lhiita sama neuplynula, nebof teprve, kdyZ projde
lhiita k dokonceni stavby urcend, lze dle skutecného stavu véci, jenZz tu
ie rezhodny, vyfknouti, zda snad nebylo vyhovéno poZadavku o dodrzZeni
této lhiity.

Z toho vSak nasleduje, Ze Zada-li ufad priikaz o skutecCnosti véasného
dokonceni stavby, nemitiZe tak uciniti v dobé&, kdy stran€ se tim uklada
pritkaz o ve&ci teprve budouci. Cini-li pak tifad své rozhodnuti zavisiym
na podan: prukazu o uvedené skuteCnosti, je rovné€Z patrno, Ze nesmi je
vydati dfive, neZ jest stran€ dle skuteCnych pomérti moZno priitkaz ta-
kovy podati. _

Mohla-li by timto postupem snad byti ohroZena dobytnost ddavky, ne-
spadd na vahu, kdyZ vladni nafizeni v té priCiné nijaké disposice neucinilo.

Z téchto duvodi je rozhodnuti v odpor vzatéi v tom sméru nezdkonng,
pokud jim Zal. Gfad, vychazeje z pravniho nazoru, jehcZ mylnost svrchu
byla prokédzana, rozhodl, Ze st-lka je povinna k placeni ddvky z pfirustku
hodnoty z prodeje parcely ¢. kat. —.

C. 1211.

Honebni pravo (Cechy): Zkoumani »danych pomérii« die § 13
¢es. hon, zak.
(Ndlez ze dne 11. bfezna 1922 ¢&. 3408.)

Prejudikaturd: nal. ¢ 13, 435, 467, 589, 597, 715, 736, 822 a ij.
V&c: Vaviinec G. a soudr. v P. {adv. Dr. B. Knopfelmacher z Lito-
méfic) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran prondimu honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Duvody: V sezeni honebniho vyboru v P. byla obecni honitba, jeZ
byla do té doby| pronajata Gustavu B. v M. V., z volné ruky pronajata
ndjemni smfouvou z — dle § 13 hon. zdk. Josefu W. na dobu od 1. fincra
1921 do 31. ledna 1927 za ro¢ni najemné 2100 K za podminek v ndjemni
smlouvé biiZe oznalenych.

Okresni spravni komise v N. J. nevyhovéla stiZznosti Vavfince Q.
a soudr. do tohoto prondjmu pcdané a vzala uvedeny prondjem honitby
na védomi.

- Stiznost, kterou V. G. a soudr. do tohoto usneseni podali k zemskému
spravnimu vyboru v Praze, zamitl tento naf. rozhodnutim, a to s cdu-
vodnénim, Ze zemsky spravni vybor nemohl nabyti z jednacich spisii pfe-
svédcéeni o nevyhodnosti uzavieného prondjmu, nebof sporna honitba byla
pronajata mistnimu usedliku za souhlasu pfevazného pocCtu hcnebniho
spoleCenstva a honebni vybor, jemuZ nebyla ulinéna Zadna vyS§i na-
bidka, jednomysln€¢ Zddal za schvileni, Ze tudiZ lze prdvem povazovati
uzavieny prondjem za vyhovujici mistnim pomérim ve smyslu § 13
¢es. hon. zak. :

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost spatfuje nezdkonost naf. rozhodnuti v tom, Ze pfi provede-
ném pronajinu honitby nebylo dosaZeno nejvyhodnéjSiho vyuzitkovani
honitby, a namitd v tomto ohledu, Ze zemsky spravni vybor nehodnotil
spravné dané poméry a nepovSimnutou nechal skute¢nost, Ze by byl pfi



262

prondimu honitby v P. ve vefejné licitaci docilen vySS§i vynos, jezZto tu
bylo vice nabidek a dosavadni ndjemce Gustav B. sdéliti dal s pfedsedou
honebniho vyboru, Ze jest ochoten k pfiméfenému zvySeni své nabidky.

Honebni zdkon nestanovi o zpuisobu vyuZzZitkovani spolecenstevni ho-
nitby ni¢eho jiného, neZ Ze toto vyuzitkovani stati se ma se zietelem
na dané poméry. K odpovédi na otiazku, ku kterym okolnostem dluZno
pfi tom hledéti, dospéti 1ze jen zkoumanim ucelu, jeiZ zdkon hcnebni ma
na mysli. :

Honebni zdkon ovlddan jest mySlenkou, dociliti pokud moZno racionel-
niho vykonu myslivosti, zdroven vSak ochraniti zdimy zeméd¢€iské, vyza-
dujici, aby nejen materielni vyhody pro pczemky k honitbé patfici byly
pokud mozZno velké, nybrz také, aby hospodarstvi dle moznosti chranéno
bylo pfed Skodami.

Zda zal. tifad pfi feSeni otazky, jakym zpusobem by bylo honitbu co
nejlépe vyuzitkovati, spravné hodnotil dané pcméry, nemohi nss po
strance vécné prezkoumati, jeZto se v tom sméru jedna o otazku skut-
kovou, nss vak podle ustanoveni § 6, odst. 1 zdk. o ss vazan jest na skut-
kovou podstatu, z niZ posledni instance administraitivni vychazela.

Nss muze tedy jen zkoumati, zda skutkova pcdstata podle spisit admi-
nistrativnich zjisténa tvofi dostatecny podklad pro zavér Zal. aifadem uci-
nény, po pfipadé zda naf. rozhodnuti nespocivd snad na skutkové pod-
staté, kterd je v odporu se spisy. Takovéto vady nebylo vSak shledano.

Jak vychazi z administrativnich spisii, byla nabidka Josefa W. peni-
zem 2100 K nijemného nabidkcu nejvyS$S§i ze vSech nabidek; okolnost
ve stiZznosti tvrzend, Ze Gustav B. dal s pfedsedou honebniho vyboru
sdéliti, Ze jest ochoten svoiji nabidku, znéjici na 1520 K, po pfipadé zvySiti,
nema ve spisech administrativnich opory a nemochla by iako soukromé,
zcela vSeobecné a neurcité sdéleni miti néjakého vyznamu a to tim méng,
kdyg stiznost ani netvrdi, Ze sdéleni to u¢iné€no bylo také ho-
nebnimu vyboru.

Ze spravnich spistt jde na jevo, Ze honebni vybor vychazel z pfed-
pokladu, Ze danym pomériim nejlépe bude vyhovéno, kdyZ honitba zadana
bude mistnimu usedliku a Ze notoricky také pfevdzna vétSina Clenlt spo-
leCenstva honebnihc si pfeje prondjem honitby mistnimu usedliku. Tyto
spisy zjisténé okolnosti poskytly Zal. ifadu dostate¢ny podklad k zdvéru,
Ze pronajem honitby z volné ruky mistnimu usedliku Josefu W., jenZ ze
vSech uchazeca Cinil nejvy$$i nabidku, odpovidal danym pomé&riim.

Okolnost st-li teprve pfi astnim liCeni tvrzenda, Ze Gustav B. svoiji na-
bidku pozdé&ji zvysil na 8000 K, jest nep¥ipustnou novotou, k niz dle § 6,
odst. 1 zak. o ss prihliZeti nelze.

JeZto tedy) administrativni fizeni netrpi pcdstatnou vadou a naf. roz-
hodnuti neodporuje zdkonu, bylo stiZznost jako bezdiuvodnou zamitnouti.

G 1212

Vyvlastnéni: I. Ufad vyvlastiuiici pozemek za platnosti zak.
z 11. bfezna 1921 ¢. 100 sb. z. a n. nemusi vySetrovati, zda je v misté by-
tova nouze, — II. * ZijisSténi, zda tu jsou statni pozemky k zastaveni
- zpisobilé, neni predmétem oficiosniho Fizeni podle § 5, odst. 1 zak, z 11.



