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v odpor vzaté rozhodnuti prvni stolice jako ifadu nekompetentniho z po-
vinnosti afedni zruSiti (srovn. Boh. A 3641/24). JeZto se tak nestalo a
zal. ufad rozhodnuti nekompetentniho tfadu podrobil vécnému pfezkou-
mani a o odvolani meritorné rozhodl, ackoliv se mu pro jeho vécné roz-
hodovani nedostavalo potfebného substratu, kterym mize byti prave
jen vyrok ufadu pfislu§ného, nutno v tomto postupu, kterym si osobil
kompetenci, jeZ mu po zdkonu nepfislusi, shledati nezdkonnost.

C. 11.101.

Zaméstnanci verfejni: Uprava titulu byvalého zaméstnance
samospravné korporace po pfechodu do sluzby statni podle § 10 zax.
¢. 125/1927 Sb.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1934 ¢&. 1101.)

Prejudikatura: Boh. A 10.603/33.

V &c: FrantiSek C. v H. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra (vrch. odb. r. Dr. Jaroslav HoleySovsky) o titul ucet-
niho feditele.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdfivodnost.

Dvody: Dekretem osk v H. z 19. listopadu 1928 bylo st-li, okres-
nimu diichodnimu v H. sdéleno, Ze zsv v Praze vynosem z 28. Cervna
1928 schvalil ve schiizi dne 27. &ervna 1928 usneseni osk z 5. bfezna
a 14. kvétna 1928 podle ustanoveni § 212 zak. &. 103/1926 Sb., pokud se
osk usnesla na systemisaci sluZzebnich mist — av$ak, jak v onom inti-
matu uvedeno, pokud jde o misto uCetniho ufednika obsazené Frantis-
kem C., pouze ve sluzebni tfidé II. stupnici 5. s titulem G¢etniho feditele,
takze st-li pfislusi zakonity sluZebni plat 5. plat. stupnice stupné sluz-
ného ¢, s platnosti od 1. ledna 1928 s pfistim zvySenim sluzaého od
1. Cervence 1930. V dekretu tom dale vyeisleny byly poZitky, jez st-li
na zakladé dekretu toho naleZeji.

Dekretem zem. tifadu v Praze z 1. prosince 1928 bylo st-li, ncetnimu
fediteli byv. zastupitelského okresu v H. sdéleno, Ze podle § 10 odst.
1 véty druhé zak. ze 14. €ervence 1927 & 125 Sb. a zak. z 28. &ervna
1928 ¢&. 92 Sb. pfechazi dnem 1. prosince 1928 do statni sluzby se viemi
platovymi a sluZebnimi pravy a naroky, pokud nepfesahuji miru, stano-
venou v § 212 odst. 1 az 3 zak. & 103/26. Dalsim dekretem téhoz tiadu
z 8. fijna 1929 pfizndny pak byly st-li, titulovanému v dekretu tom
»vrchni Gletni tajemnik v H.«, u provedeni § 10 cit. zak. o org. pol. -
spravy vzhledem k dekretu z 1. prosince 1928 podle § 10 odst. 1 vity
druhé zak. €. 126/1920 ve znéni zak. & 125/27 a zak. & 92/1928 Sb.,
pocinajic dnem 1. prosince sluZebni pfijmy, a to sluzné 5. plat. stupnice
stupn¢ ¢ roCnich 25.200 K¢&, ¢&inovné podle skupiny mist B rocnich
4.080 K¢, vychovné ro¢nich 1.800 K& a vyrovnavaci piidavek roénich
1.560 K¢&; pensijni piispévek urfen &astkou ro&nich 1.512 K&. Zvyseni
sluzného podle § 15 plat. zak. stanoveno na den 1. &ervence 1930 a
vyplata shora uvedenych sluZebnich pfijmfi nafizena ode dne 1. listo-
padu 1929.
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Proti dekretu tomuto podal st-1 ve smyslu § 151 odst. 1 plat. zak.
namitky, v nichZ, opiraje se o vynos zsv-u v Praze z 28. Cervna 1928,
vytykal, Ze neprdvem zménén mu byl titul tcetniho redltele na titul
vrchniho uéetniho tajemnika.

Namitkdm - témto nevyhovél zem. ufad v Praze rozhodnutim ze
3. ledna 1931 z téchto diivodii: »Proti dekretu shora citovanému nami-
tate pouze, Ze nebyl Vam ponechan titul acetniho feditele, ktery Vam
byl posléze pfiznan dekretem osk z 19. listopadu 1928. AvSak tyto Vase
namitky nejsou nikterak opfeny o urity positivni pfedpis. Naopak pfi-
slu§né normy o ufednich titulech tiplné vyvraceji VaSe stanovisko. Podle
odst. 4 § 10 zak. o org. pol. spravy a § 12 odst. 1 vl. naf. & 163/1930
plati o tfednicich pfeslych ze sluzeb byvalych zruSenych korporaci
autonomni spravy do sluzby statni veskeré pfedpisy platné pro tfedniky
statni, a tudiz v otazce titulové zejména vl. naf. & 103/27 o tfednich
titulech. V §§ 8—10 tohoto naf. jest pak stanoveno, jaky ufedni titul .
komu pfislusi. Podle predpisli téchto fidi se ufedni titul podle platove
stupnice, jejiZ poZitky doty&ny zaméstnanec mé a sluZebni tfidy, do niz
jest zafazen. PonévadZ Vy jste mél v den 1. prosince 1928 sluZebni plat
5. plat. stupnice, pfislu§i Vam titul jen této stupnice (ve II. sluZebni
tfide, a kategorii ti¢etni) a nikoliv titul stupnice vy$$i. Ustanoveni § 12
cit. naf. 103/27 dovolavati se nemtiZete, ponévadZ tento pfedpis maje
povahu pfechodného ustanoveni platil pouze pro statni zameéstnance,.
ktefi tu byli jiz v dobé€, kdy nafizeni to veSlo v platnost, a nelze ho proto
vztahovati na pfipady, jeZ se vyskytly teprve pozd¢ji. Ostatné ve VaSemr
pfipadé ani nejsou splnény naleZitosti zmin€ného § 12 cit. naf.«

Odvolani na rozhodnuti to podané zamitl Zal. Gifad naf. rozhodnu-
tim z davodid rozhodnuti odvolanim vzatého v odpor a z téchto dalSich
divodi: »Jako afedniku VII. hodn. tfidy byl Vam udélen dekretem osk
v H. ze 7. srpna 1924 titul »okresni diichodni«. TyZ titul byl Vam po-
nechan k 1. lednu 1926, kdy jste byl pfeveden dekretem osk z 19. listo-
padu 1928, schvalenym zsv-em, do 5. platové stupnice. Statni ufednik
ucetni v VIL. hod. tfidé, kterdZto kategorie odpovidd VaSemu sluZebnimu
postaveni, byl pfeveden do nového platového systému v 5. platové stup-
nici s titulem svrchni Gcetni tajemnik«. Titulu sa&étni feditel« mohlo se:
podle § 12 vl. naf. ¢. 103/27 Sb. dostati jenom onomu tifedniku, kterému
byl jiz dfive propijen tento tfedni titul VI. hodn. tfidy. Tato podminka
vSak u Vas splnéna neni a ani Vy sam to netvrdite. Vzhledem k § 212
odst. 1 plat. zdk. mohl jste tutdiZ ptejiti do statni sluzby podle § 10
odst. 1 org. zdk. jen s titulem vrchniho uletniho tajemnika. Va§ poza-
davek, aby Vam byl pfiznén titul »tcetni feditel«, neni pravné podloZen,
a pfesahuje miru stanovenou v § 212 odst. 1—3 plat. zadk. pro statni
zameéstnance. Zsv schvalil sice vynosem z 28. Cervna 1928 obsazeni
systemisované¢ho mista tcetniho twfednika 5. platové stupnice Vami
s titulem »ucetni feditel«, avSak do statni sluzby nemohl jste s timto
titulem pfejiti vzhledem k § 212 odst. 1 plat. zdk., ponévadz podle § 21
odst. 1 plat. zdk. a § 9 vl. naf. & 103/1927 je s 5. platovou stupnici,
jejiz pozitky nesporn¢ Vam v den 30. listopadu 1928 pfislusely, spojen
jediné titul »vrchni ¢etni tajemnik« a neni predpisu, ktery by p¥ipoustél
samostatné proptijceni titulu vyss$i platové stupnice.«
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O stiznosti na rozhodnuti to podané uvazil nss toto:
St-1 mini, Ze Zal. Gfad nepravem upird jemu narok na titul »ucetni

feditel«; opiraje se o vynos zsv-u v Praze z 28. Cervna 1928, dovozuje,
Ze vynosem timto schvaleno bylo podle ustanoveni § 212 odst. 6 zak.
¢. 103/1926 usneseni osk v H., pokud se tato usnesla na systemisaci
mista dletniho afednika, obsazeného st-lem s titulem uletniho fe-
ditele ve sluzebni tfid¢ II. stupnici 5. Re€enym schvalenim provedenym
na zakladé odst. 6 § 212 plat. zak. byla vSak jiZ po nazoru stiZnosti
rozsude¢nym zpiisobem a pravoplatné rozieSena otdzka, zda sluZebni
prava a naroky timto dekretem st-li pfiznané nepfesahuji miru, stano-
venou v § 212 odst. 1 aZz 3 zak. ¢. 10371926 Sb., a nebyl proto zem.
tfad v Praze, stanové dekretem z 8. fijna 1929 platova a sluZebni prava
a naroky, se kterymi st-1 pfeSel do statni sluzby podle druhé véty
odst. 1 § 10 zak. ¢. 125/1927 Sb., opravnén znovu rozhodovati o otazce,
zda titul uCetniho feditele st-li vynosem zsv-u z 28. Cervna 1928 pfi-
znany, pfesahuje miru, stanovenou v § 212 odst. 1—3 zdak. ¢ 103/
1926 Sb. &i nikoliv.

Stanovisko toto nemd v8ak po nazoru nss-u opory v zakoné.

Nss vyslovil a podrobné odfivodnil jiz v nal. Boh. A 10.603/33
pravni nazor, Ze jde-li o ur€eni platovych a sluzebnich prav a naroki,
se kterymi zaméstnanci zruSené vefejnopravni korporace podle § 10
odst. 1 véta druhé org. zak. & 125/1927 Sb. ptfechazeji do statni sluzby,
posuzuje ufad tuto otdzku s hlediska § 212 odst. 1—3 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb. samostatné, nejsa vazan piedchozimi rozhodnutimi
ufadi samospravnych, uéinénymi podle § 212 odst. 4 nebo 6 plat. zak.
V témZze nalezu vyslovil nss dale, Ze statni ufad, stanové miru platovych
a sluZebnich prdv a nérokfi zaméstnancii zruSenych korporaci podle
druhé véty odst. 1 § 10 zdk. & 125/1927 Sb., musi ovSem také zkou-
mati, zda sluZebni prdva a naroky pfevzatého zaméstnance, které pfe-
sahuji miru normalnich narokf statniho zaméstnance podle odst. 1 § 212
zak. ¢. 103/1926 Sb., nejsou naroky nabytymi jmenovanim ve smyslu
odst. 2 cit. § 212; leC i tuto otdzku jest statni Gfad povolan zkoumati
zcela samostatné, nejsa tu vazan na stanovisko tfadit samospravnych,
zaujaté v uvedeném -sméru pfi schvalovani podle odst. 4 a 6 cit. § 212
zak. & 103/1926 Sb.

St-1 ovSem tvrdi, Ze jeho narok na titul »ucetniho feditele« jest na-
rokem, nabytym jmenovanim ve smyslu § 212 odst. 2 zak. ¢. 103/1926
Sb. a Ze jako takovy musel byti respektovan s hlediska druhé véty
odst. 1 § 10 zak. ¢. 125/1927 Sb. bez ohledu na to, zda podle pfedpisii
platnych pro tufedniky statni titul ten v 5. stupnici, pfiznané st-li vy-
nosem zsv-u z 28. Cervna 1928, pfislus§i ¢&i nikoliv. V tomto sméru
uvazil nss:

Jest ovSem pravda, Ze ufad, provadéje pfevod zaméstnance zrusené
vefejnopravni korporace do sluzby statni podle § 10 odst. 1 véty druhé
zak. ¢. 125/1927 Sb., musi respektovati téZ ustanoveni odst. 2 § 212
p‘at zak. a pfiznati zaméstnanci tomu jeho dosavadni platova a sluzebni
prava a naroky, pokud nepresahujl miru stanovenou v odst. 2 cit. § 212.
Dluzno vSak zkoumati, jakou miru rozuméti dluzno pod pojmem mniiry
zminéné v odst. 2 cit. § 212.
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Ustanoveni toto pravi, Ze nabyl-li zaméstnanec jmenovanim, prove-
denym podle platnych predpisti naroki, které pfesahuji miru narokd,
dosaZitelnou pro statni zamésinance stejné nebo rovnocenné kategorie
a steanch sluzebnich pomérii Casovym postupem, lze vychazeti pfi
apravé podle § 3 zak. €. 495/21, a § 19 zak. & 394/22 Sb., jakoZ i pfi
upravé podle tohoto zak. z narokii, nabytych {akovymto jmenovanim.
Z ustanoveni toho plyne, Ze ufad provade]e u zaméstnance poZzitkovou
tipravu podle § 3 zak. ¢. 495/21 § 19 zak. & 394/22, jakoZ i podle zak.
103/26 Sb. miize vychazeti pfi takovéto upravé z narokd, kterych za-
méstnanec nabyl jmenovanim, provedenym podle platnych pfedpisii, a¢
tyto ndroky pfesahuji miru néarokfi analogického zaméstnance statniho,
dosazitelnou ¢asovym postupem. MiiZe tedy podle cit. ustanoveni 2. odst.
§ 212 ufad zachovati zaméstnanci tyto vyssi naroky jen za pfedpokladu,
Ze pfed provadénim tiprav podle § 3 zdk. &. 495/21, § 19 zak. &. 394/22
a podle zak. €. 103/26 Sb. zaméstnanec narokfi takovychto jiz nabyl po-
dle platnych pfedpisii, nebot jen za tohoto pfedpokladu mtze tfad, jak
stanovi § 212 odst. 2 in fine vychaze‘u pfi feCenych tpravach z naroku
nabytych takovymto jmenovanim.

Z toho vSak plyne, Ze mirou stanovenou v odst. 2 § 212 zak.
¢. 103/26, kterou musi fad pti pfestupu zaméstnance do statni sluzby
ve smyslu 1. odst. 2 véty § 10 zak. ¢ 125/1927 respektovati, dluzno
rozuméti naroky, nabyté zaméstnancem jmenovanim, provedenym podle
platnych pfedpisii, i pfesahuji-li miru narokt dosaZzitelnou pro statni
zaméstnance stejné nebo rovnocenné kategorie a stejnych sluZebnich
pomérii Casovym postupem, ale jen v tom piipadé, kdyz narokidl tako-
vych nabyl zaméstnanec jmenovanim, provedenym podle platnych pfed-
pistt pfed tpravou jeho pozitkii podle zak. ¢. 495/21, 394/22 a 103/1926
a ufad pfi upravach téchto z uvedenych narokii vychazel.

V konkrétnim pfipadé vSak zsv v Praze, schvaliv vynosem z 28.
¢ervna 1928 podle odst. 6 § 212 zak. ¢. 103/26 ustanoveni st-le na nové
systemisované misto uletniho dfednika s titulem ucetniho feditele ve
sluZebni tfidé II. stupnici 5., nevychazel, pfiznavaje st-li feCeny titul pfi
apravé podle tohoto zdk., z naroku, kterého by byl st-1 nabyl v uve-
platnych pfedpisii, nybrZ titul ¢etniho feditele pfiznal mu teprve sam
touto tpravou jeho sluzZebniho poméru podle § 212 zak. & 103/1926 Sb.
Ale pak nelze pravem tvrditi, Ze se pfiznani titulu »uletni feditel« ve
vynosu zsv-u z 28. Cervna 1928 jevi byti mirou platovych a sluzebnich
prav a narokii zaméstnance vefejnopravni korporace, jakou ma na zfe-
teli odst. 2 § 212 plat. zak., a nebyl tudiz Zal. Gifad s tohoto hlediska
povinen a opravnén pfiznani fefeného titulu pfi tipravé sluZebniho po-
méru st-lova podle § 10 zak. & 125/1927 respektovati.

Ze by pak titul ucetniho feditele, pfiznany cit. vynosem zsv-u st-li,
ustanovenému ucetnim tGfednikem v II. sluZeb. tfidé 5. plat. stupnice, ne-
pfesahoval s hlediska ustanoveni § 212 odst. 1 plat. zak. miru sluZeb-
niho naroku analogického zaméstnance statniho, stiZnost zplisobem vy-
hovujicim ustanoveni § 18 z4k. o ss nevytyka a bylo ji proto zamitnouti.
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