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vaného naroku nebo pozadovaného pofadi a Ze takovym pritkazem
zpravidla bude vykonatelny platebni rozkaz aneb vykaz nedoplatki.
Avsak podle § 265 zak. ¢. 76/27 sb. z. a n. poZivaji pfednostniho za-
stavniho prava i nedoplatky, u nichZ splatnost nastala podle § 270 cit.
zak., i kdyZ daf nebyla je3té pifedepsana. U takovych nedoplatkii nelze
pozadovati platebni rozkaz a ani vykaz nedoplatkfi, nybrZ tu stali je-
jich pfihlaska, jsou-li z ni patrny podminky pro poZadované piednostni
pofadi, a vyhovuje-li pfihlaska i po formalni strance zdkonnym pted-
pistim. To vSak bylo v souzeném piipadé dodrZeno. Tu nestaéi, poda-li
véritel proti takove pfihldSce odpor jen z formdlni pfiCiny, Ze nebyl pfi-
pojen vykaz nedoplatkfi, kdyZ ani netvrdi, Ze p¥ihlaSka je vé&cné ne-
spravna, a uvede jen, Ze ¢4st poZadovanych dani nebyla jeSté prede-
psana. To k opodstatnéni odporu nestaci a pravem proto rekursni soud
usneseni exekuc¢niho soudu zménil. Dovolaci rekurentka marn€ pouka-
zuje k odst. (3) § 270 c. zdk., ktery ma na zieteli jen doplatky, jez se
objevily potfebnymi i pfi fadném a vC€asném placeni se zfetelem k po-
zdéjSimu (vys$8imu) predpisu, avSak na vSeobecné zdsadé o zpiisobu
placeni dané, vyslovené v odst. (1) I. c. nic neméni.

Cis. 12881.

Netiplnost fizeni jest nezakonnosti [§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931]
jen, nebyly-li proti predpisu § 23 cit. zak. vySetfeny vSechny okolnosti
a poméry dileZité pro rozhodnuti.

Vypovéd' domovnika spoleéného domu neni dilezitou zménou, nybrz
tikonem radné spravy. _

Nelze dociliti vétSiny, je-li kazdy spoluvlastnik spoluvlastnikem
z jedné polovice domu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 877/33.)

Navrhovatelka Milada S-ova a odpfirce Karel C. byli spoluvlastniky
domu kazdy z polovice. Sprava domu pfisluSela obéma spoluvlastni-
kiim. Navrhu Milady S-ové, by ji bylo dano svoleni k vypovédi man-
Zellt P-ovych z domovnického poméru a k vypovédi z bytu jim prona-
jatého a po pfipadé k tomu, by se domahala Zalobou vyklizeni manZelti
P-ovych z bytu,soud prvé stolicevyhovél. Rekursni soud
k rekursu Karla C-a napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni prvniho soudu — takze rekurs k nejvys$Simu soudu
miiZe byti podan jen pro nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo pro
zmate¢nost [§ 46 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb.
z. a n.|. Zmate¢nost vytykdna neni, a nebyla shledana [§ 41 (4) zak.
¢is. 100/1931 sb. z. a n.]. Nezakonnost by tu byla jen, kdyby §lo o po-
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ruSeni zdkona, at jiz hmotného nebo formalniho (rozh. &is. 11974 sb.
n. s.). StéZovatel spatfuje nezdkonnost v tom, Ze soud rozhodl na za-
kladé vypovédi navrhovatelky, a Ze nevyslechl svédky nabidnuté sté-
zovatelem, v CemZ uplatiiuje téZ vytku netplnosti fizeni. — Nefiplnost
fizeni by sice mohla zalozZiti diivod nezdkonnosti, ale jen tehdy, kdyby
proti predpisu § 23 zak. Cis. 100/1931 nebyly vySetieny vSechny okol-
nosti a poméry dftlezité pro rozhodnuti. Tomu tak v tomto pfipadé
nebylo, nebot byly vySetfeny vSechny pro rozhodnuti podstatné okol-
nosti.

V tomto pifipadé jde pouze o rozhodnuti, zda navrhovatelka jako
spoluvlastnice domu je oprdvnéna dati domovniku vypovéd, al jest
jen spoluvlastnici domu. — Nejde tu sice o diilezité zmény podle §§ 834
a 835 obC. zdk. — jak minil prvy soud —, nybrZ o tikon faddné spravy
podle § 833 ob¢. zak., ale i tu plati pfedpis § 835 ob&. zak., pokud nelze
mezi spoluvlastniky dociliti vétSiny. Té zde dociliti nelze, jezto kaZzdy
jest spoluvlastnikem jedné poloviny domu (rozh. ¢is. 5558 sb. n. s.).
Niz$i soudy volnym uvdZenim vysledkd konaného Setfeni pravem pfi-
znaly navrhovatelce opravnéni dati domovniku vypovéd, takie ani
v tomto sméru nelze o nezdkonnosti mluviti, a bylo proto dovolaci re-
kurs zamitnouti.

Cis. 12882.

Zaméstnavatel, jenZ opomenul piihlasiti zaméstnance k invalidnimu
a starobnimu pojiSténi, jest mu prav nakradou Skody z toho vzaikie po-
dle predpisii oblanského zakonnika, zvlasté téz podle jeho tficaté hlavy
o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 883/33.)

Zalobkyné domahala se na zZalovanych ndhrady Skody 400 K¢, jezto
zalovani, jeji byvali zaméstnavatelé, ji nepfihlasili v€as u okresni ne-
mocenské pojisfovny, nasledkem Cehoz byl odmitnut jeji narok na vy-
bavné ve smyslu § 120 d) zak. Cis. 184/28. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Dvody: Jest pravda, Ze zaméstnavatel
jest povinen, by osoby u ného zaméstnané a pojistné povinnosti pod-.
1éhajici ptihldsil u pfislusné nemocenské pojistovny ve smyslu § 17,
18 a 19 z. &is. sb. 221/24 v doslovu novely zak. &is. sb. 184/28. Skod-
livé nasledky toho, Ze zamé&stnavatel nesplnil povinnosti v téchto para-
grafech uvedené, jsou vyCetmo vyjmenovany v § 20 cit. zdkona, kde
zakon uklada zaméstnavateli povinnost k ndhrad€ pojistovng, a § 260
cit. zak., kde zdkon stanovi trestni sankce proti zaméstnavateli, ktery
nevyhovi v€as bez nalezité omluvy povinnosti ohlaSovaci nafizené¢ za-
konem, nebo neudini tak spravné. Té€mito zdkonnymi ustanovenimi jsou
viechny Skodlivé nasledky pro opomenuti povinnosti uloZenych §§ 17,
18, 19 cit. zak. vylerpany a zadné dal$i nasledky nelze proto zamést-
navateli pficitati.. Nelze proto v souzeném piipad@ pouZiti ustanoveni
vSeobecnych zdkonnych pfedpisit o nahradé Skody, an onen specielni



