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nazor jest podkladem vice rozhodnuti NejvySSiho soudu, podle kterych
na pf. podndjemce neni opravnén k navrhu na odklad nuceného vy-
klizeni bytu proti majiteli domu jako strané vymahajici (Rozh. Cis. 1482
sb. nejv. s., dale rozh. &is. 1298 sb. nejv. s.). Vdova po zfizenci stejné
jako podnajemnik neni v nizadném pfimém poméru pravnim k majiteli
domu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Lze pfipustiti, Ze povinna bytu neuzivala od poc¢atku beze v3eho
opravnéni, nebot uzivala jej moci prava svého manzela zatim zemfelého.
NeZz mezi zaméstnavatelem stéZovatel¢ina manzela a povinnou nebylo
pravnich stykt a jiz z tohoto diivodu nelze pfiznati ‘Marii R-ové pravo,
by se proti vymahajicimu véfiteli domahala odkladu exekucniho vykli-
zeni mistnosti ve smyslu zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb.
z. a n. Ve sméru tom marné poukazuje rekurentka k ustanovenim §u 1243
ob¢. zak. a §u 56 c¢tvrty odstavec zivn. f., v tivahu zde nepfichazejicim,
pokud se tyCe k §u 6 zak. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.,
jenz predpoklada pomér najemni, jehoZ tu nebylo.

Cis. 7069.

Firma, obsahujici firmu protiokolované vefejné obchodni spole¢nosti,
jez jest jedinym osobné rucicim spoleCnikem, s dodatkem »komanditni
spoleCnost«, jest pfipustnou firmou komanditni spolecnosti.

(Rozh. ze dne 18. kvctna 1927, R 1 398/27.)

Rejstitikovy soud zamitl Zadost o zapis od§tépného zavodu
firmy H. Sartorius Nachf. komanditni spole¢nost a vytkl mimo to pod
2 a), ze opoved pottebuje opravy a doplnéni mimo jin¢ i v tomto sméru:
Nutno zvoliti a opovedéti novou firmu vyhovujici zakonu a skutecnosti.
Podle opovédi jest osobné rucicim spoleCnikem vefejna obchodni spo-
le¢nost pod firmou »H. Sartorius Nachf.« a komanditistou Rudolf S.
Firma nové komanditni spole¢nosti miize tedy podle ¢l. 17 druhy od-
stavec obch. zak. zniti jen: »H. Sartorius Nachf. & Co.« nebo podobnd.
Nyni opovézena firma: »H. Sartorius Nachf. Komanditgeseilschaft« Cini
dojem, Ze verejna spole¢nice, fa »H. Sartorius Nachf.« je sama koman-
ditni spolecnosti, coZz neni pravda a schéazi dodatek oznacCujici pomcr
spoleCensky. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil, pouka-
zav k jeho divodam.

Nejvyssi soud zmcnil usneseni obou nizSich soudii v ten
smysl, Ze vyloucil z usneseni rejstrikového soudu odstavec 2 a).

Diavody:

Podle ¢l. 17 odstavec druhy a tfeti obch. zak. musi firma koman-
ditni spole¢nosti obsahovati jméno aspoi jednoho osobné ruciciho spo-
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le¢nika s dodatkem, naznacujicim spoleCensky pomcr. Tomuto poza-
davku zvolena firma »H. Sartorius Nachf. Komanditgesellschaft«, v ¢es-
kém zncéni »H. Sartorius nast. komanditni spole¢nost«, pln¢ vyhovuje,
nebot obsahuje jméno (firmu) jedin¢ho osobn¢ ruciciho spole¢nika,
totiz firmu protokolované vefejn¢ obchodni spolecnosti »H. Sartorius
nast.«, kdezto spolecensky pomer, odpovidajici nad to i pravni povaze
spoleCnosti, dostatecn¢ jest vyznacen dodatkem skomanditni spolec-
nost«. Lze pripustiti, Zze opovcdéna lirma »H. Sartorius Nacht., Komandit-
gesellschaft« ¢ini dojem, jakoby firma »H. Sartorius Nachf.« byla sama
komanditni spoleCnosti, aviak ani firma »H. Sartorius Nachf. & Co.«,
kterou by nizsi soudy pokladaly za vhodnou, nevystihla by zfeteln¢ prav-
niho dtvaru spolecnosti, o niz jde, ponévadZz by mohla byti pravem
pokladana za firmu spole¢nosti verejné. Tato nepfesnost jest jen vy-
sledkem pfipustn¢ho tvofeni firmy komanditni spoleCnosti ve smyslu
¢l. 17 obch. zak. a lze pravni utvar spole¢nosti spolehlivé seznati pra-
videlné teprve z rejstiikovych zapisti. Poncvadz usneseni rekursniho
soudu v uvedeném prave sméru ziejme odporuje zakonu (§ 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. z.), bylo dovolacimu rekursu vyhovcti
a rozhodnouti o n¢m, jak se stalo.

Cis. 7070.

Jest-li soud rozepre zaroven soudem knihovnim, nemiize povoliti
prozatimni opatifeni podle § 382 Cis. 6 ex. f., nelze-li je podle knihovniho
stavu provésti. Do usneseni soudu, jimz bylo k Zalgbcovu navrhu po-
voleno prozatimni opatieni podle § 382 cis. 6 ex. f. proti Zalovanému,
a¢ nebyl knihovnim vlastnikem, jest Zalovany opravnén si stéZovati.

(Rozh. ze dne 18. kvctna 1927, R 1 424/27.)

Soud prveé stolice povolil zalobkyni proti zalovan¢ proza-
timni opatfeni soudnim zakazem zcizeni a zatizeni domu. Rekursni
soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatieni. Davody:
Podle knihovniho lustra jest dosud knihovni vlastnici domu Emilie L-ova
a nikoliv zalovana Josefa S-ova. M¢l tudiz soud prvni stolice predevsim
podle § 94 kn. zak. zkoumati, zda knihovni stav pfipousti zapis, o n¢jz
bylo Zadano, zejména, zda jest zalovana knihovni vlastnici domu. Po-
névadz tomu tak neni, pravem stézZovatelka namita, ze mél navrh Zzalu-
jici strany na prozatimni opatfeni soudnim zakazem zcizeni a zatiZeni
nemovitosti, o niz jde, byti zamitnut. Podle obsahu spisit rozepie byl
tyz navrh strany Zzalujici usnesenim ze dne 26. fijna 1926 zamitnut.
Toto usneseni, ani napadené¢ usneseni nebylo knihovni vlastnici domu
doruceno, a¢ zadany knihovni zapis dotyka se vlastnick¢ho prava Emilie
L-ov¢ a nikoliv zalovan¢ Josefy S-ové (§ 84 kn. zdk.), takze knihovni
vlastnice domu nemc¢la ani prilezitosti, by se proti knihovnimu zapisu
branila. Pfes to poklada soud rekursni st¢zovatelku, proti niz usneseni
napaden¢ smeéfuje, za opravnénu k podani této stiznosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
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