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Nezbylo proto, nezZli naf. rozhodnuti, pokud uklada stéZujici si
stran€ urok z prodleni z dodate¢né pfedepsaného pojistného, zrusiti pro
nezakonnost.

C. 10.932.

Valeéni poSkozenci: * Ustanoveni § 28 odst. 4 zak. o po-
zitcich vale¢nych poskozenci ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zak. ¢. 133/1930
Sb. nezaklada naroku na mimofadnou pfihlasku o diichod pro sirotky.

(Nalez ze dne 13. prosince 1933 ¢. 21.039.)

V & c: Rozalie P. i jako matefska poruCnice nezl. déti Elemera, Va-
lerie a Tibora Juraje P. v Berehové proti ministerstvu socidlni péce o si-
rot¢i dichod. :

Vyiok: StiZnost se-zanita’ pro bezdivodnest

Divody: Podanim z 2. fijna 1930 Zadala Rozalie P. u titadu pro
péci o vale¢né poskozence pro Podk. Rus o pfiznani diichodu vdovského
a sirotéiho pro sebe a tfi déti po Eleméru P. a dolozila, Ze se po smrti
svého manzela, ktery zemiel 25. ledna 1920, uchazela o pfiznani dii-
chodu, pfedlozila tehdej§imu vojenskému referentu V. Zadost s pfilo-
hami, uvedla osudy této Zadosti a Zadala, aby bylo v jeji zaleZitosti ko-
ne¢né néco zafizeno.

Vymérem z 15. zafi 1931 sdélil afad pro pé&i o valetné poSkozence
pro Podk. Rus Rozalii P., Ze min. soc. péCe vynosem ze 7. zafi 1931 ne-
povolilo dodate¢nou pfihlasku o dichod sirotéi podle zak. & 133/30
Sb., ponévadZ nejsou splnény pfislu§né podminky.

O stizZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti je vyrokem podle § 28 odst. 4 zak. ¢. 142/20 Sb. ve
znéni zak. & 133/30 Sb. Predpis ten stanovi, Ze min. soc. péle vyji-
me¢né miize povoliti je§t€ mimofadnou ptihlasku o dichod pro sirotky,
jejichz zakonny zastupce narok jejich na diichod v fadné lhiité neohla-
sil, pokud v dobé této mimofadné ptfihlaSky neptekrocili 18. rok véku,
a je-li nesporné prokazano, Ze smrt nebo nezvéstnost otce déti nastala
za okolnosti uvedenych v § 1 lit. a) odst. 1—3 zak. &. 199/19 Sb.

Zakonem ¢&. 133/30 Sb. bylo ustanoveni to zafadéno do § 28 zak.
¢. 142/20 Sb. jako jeho odst. 4, a tvofi s nim nyni organickou soucast
tohoto zdkona. Dluzno je proto vykladati v souvislosti s celou jeho
strukturou. A tu nss dospél k zavéru, Ze zdkonodarce tam, kde chtél
v zakonech o pééi o vale¢né poskozence vale¢nym poskozenciim nebo
jejich pfislusnikiim pfiznati narok, uziva pfesné a jasné dikce, nenecha-
vajici Zadné pochybnosti o tom, Ze se narok pfiznava. Tak je tomu
v § 8, kde se pravi: »vznikd ndrok¢, v § 10, kde uvedeno: »invalidovi
pfislusi pfiplatek«, dale v §§ 11, 14, 1. odst., 15, 19, 20, 21, 25, 28 a 29
cit. zak., kde uziva se vyrazii »naroke, »pfislusi« a »uplatnéni narokii«.
Naproti tomu v pfipadech, v nichZ zdkonodarce udélil jen min. zmocnéni
nebo moznost k uréitému opatfeni na prospéch urcitych osob, védomé
nechtél strané pfiznati a nepfiznal subj. pravni narok, nybrz pravé dal
min. jen moZnost a pravo, aby v jednotlivych pfipadech postupovalo
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podle volného uvéazZeni. Tak je tomu na pf. v ustanoveni §§ 9, 14 posl.
odst., 16, 20, 2. odst., § 32. Ustanovenim tohoto druhu je i pfedpis v naf.
rozhodnuti citovany, jimZz se vyjimkou ze striktnich pfedpisit 1. a 2.
odst. § 28 zak. ¢. 142/20 Sb. dava min. nova moznost (srov. § 2 zak.
¢. 146/23 Sb.) povoliti dodate¢nou ptihlasku o diichod v pfipadech tam
uvedenych. Tento pfedpis neni vSak zakladem subj. pravniho naroku
st-1i. Nebot nemluvi se v ném o ndroku ¢i pravu strany, nybrZ stanovi
se jim pouze, Ze min. soc. péfe miiZze vyjime¢né jeSté povoliti i po uply-
nuti fadné lhiity mimofadnou pfihlasku, jsou-li dany skute&nosti v usta-
noveni tom uvedené.

Nepovolil-li Zal. ufad tuto mimofadnou pfihlasku, na niz strana na-
roku nemd, pak nemohlo byti subj. prav st-lky, resp. jejich déti, zasa-
Zeno ani tim, Ze Zal. ufad neopatfil vyrok sviij diivody. Na tom nic ne-
meéni, ze povoleni mimofadné pfihlasky je zavislo na urcitych pfedpo-
kladech, nebot jimi bylo jen pravo Zal. min. povoliti dodate¢nou pfihlas-
ku omezeno na pripady, pfedpokladium zakona odpovidajici, nebyl tim
v8ak zaloZen pravni narok Zadateli ani na to, aby jim bylo sdéleno,
které predpoklady nepovaZzuje min. za splnény, by se mohli novou do-
plnénou zadosti uchazeti o povoleni mimofadné ptfihlasky.

C. 10.933.

Skolstvi: * NejvysSi poCet Clenii-zastupcii $kol v mistni Skolni
radé, stanoveny v odst. 2 § 20 zak. ¢. 292/1920 Sb., plati jen pro pfi-
pady, kdy jde o Skoly téhoz vyucovaciho jazyka.

(Nalez ze dne 13. prosince 1933 ¢&. 21.198.)

Véc: J. B. v O. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o Clenstvi v mistni Skolni radé.

¥yrok: Naf rozhodnuti: se zruinje pro neza-
konnost.

Divody: Podle usneseni mést. zastupitelstva v O., schvalen¢ho
meést. Skol. vyborem v O., byla zfizena pro obvod Ceské obecné Skoly
a némecké obecné Skoly v N. zvlaStni spole¢na mist. Skol. rada. Pfed-
seda mést. Skol. vyboru vybidl proto vynosem z 9. fijna 1929 Frantiska
K., fidiciho ucitele Ceské obecné Skoly v N., jako nejstarSiho spravce
Skoly, aby provedl volbu dvou zastupcii ulitelstva pro mist. 8kol. radu
podle § 20 zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 292 Sb. a § 6 vl. naf. ze 6. listopadu
1920 ¢&. 605 Sb. a to ve spole¢né konferenci. Pfi spole¢né konferenci uci-
telstva Ceské Skoly obecné a némecké Skoly obecné v N., konané dne
21. fijna 1929 za pfitomnosti 3 ulitelti S8koly Ceské a st-le jako spravce
skoly némecké, prikrofeno k volbé 2 zastupcii ulitelstva do mist. Skol.
rady. St-1 Zadal, aby ve smyslu ustanoveni § 20 zak. ¢. 292/20 byla pro-
vedena volba ve spole¢né poradé, ale oddélené podle narodnosti. Pred-
sedajici FrantiSek K. poukézal na to, Ze provedeni volby oddélené po-
dle narodnosti by nemélo podkladu v § 20 cit. zak. a Ze da proto pro-
vésti volbu neoddélené. St-1 pak prohlésil, Ze za téchto podminek se
volby nezti¢astni a odeSel. Po jeho odchodu zvoleni za zastupce ucitel-
stva v mistni Skolni radé FrantiSek K. a Vavfin Z.



