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ritelu, ze jim zaplatila kapital 3000 K&, uroky 660 K& a ¢as! utrat
1025 K¢&; nepfediozila tedy listiny, jiz bylo prokazano uspokojeni vy-
mahajicich vefiteld ve smyslu druhého odstavce §u 40 ex. f., prolez
nebylo lze se obejiti beze slySeni vymahajicich vifiteld dle prvého od-
stavce tohoto §u. SluSelo se proto dovolacimu rekursu do usneseni re-
kursniho soudu, jimZ byla exckuce zruSena, vyhoveti a obnoviti usne-
seni soudu prvé stolice.

Cis. 2555.

Predpis §u 151 ex. f. nevztahuje se na budovy priimyslové a obytné,
jichz odhadni cena daleko prevySuje odhadni cenu zaroven drazenych
pozemkii.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, R 1 263/23.)

Jezto pri drazbe tovarny, obytn¢ho domu a pozemk( nebylo u¢incéno
podani, bylo exeku&ni fizeni dle §u 151 ex. f. zastaveno s tim, Ze dfive,
nez uplyne pul roku od drazebniho roku, nelze znovu navrhnouti pro-
vedeni drazebniho fizeni. Rekursni soud zménil usneseni exe-
ku¢nino soudu potud, Ze z ncho vyloucil palro¢ni Thitu, maje za to, Ze
ji 1ze stanoviti pouze pri statcich a pozemcich.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén.  Dle drazebnich podminek mcly
byti prodany tovarna, obytny dum ¢. p. 256 a pozemky s veSkerym pri-
sluSenstvim jako jednotny celek, proCez dluino rozfeSiti otazku, zda
jde zde o venkovsky statek aneb o pozemky ve smyslu posledniho od-
stavce Su 151 ex. f. dle hlavni soucastky predmctu drazby. Odhadni
cena pozemku ¢&ini 93.770 K¢&, kdezto odhadni cena tovarny, obytn¢ho
domu a pfisluSenstvi byla stanovena na 3,342.190 K¢, Pravem proto
rekursni soud vylouc¢il z usneseni exckucniho soudce vyrok, ze nelze
podati navrh na povoleni drazebniho fizeni, dokud neuplyne pa! roku
od drazebniho stani.

Cis. 2556.

Fakturové sudisté (§ 88 odstavec druhy, j. n.). Najemce dvoru neni
obchodnikem.

(Rozh. ze dnc 25. dubna 1923, R 1 333/23.)

Zalohce, obchodnik hospodarskymi stroji, prodal Zzalovan¢mu, na-
jemci dvora, odstiedivku a opfel mistni prisluSnost pro zalobu o zapla-
ceni kupni ceny o § 88, odstavec druhy, j. n. Namitku mistni nepfislus-
nostisoud prv¢é stolice v rozsudku zamitl, maje za to, ze zalo-
vany jest obchodnikem, koupiv odstiedivku, by ji pouzival ku spraco-
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vani ml¢ka a je dale prodaval. Odvoiaci soud vyhovél namitce
mistni nepfislu§nosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy, j. n. pfedpoklada, ze ob¢ strany
patfi k osobam, provozujicim obchodni Zivnost. Zalovany jest dle tvr-
zeni Zaloby najemcem dvora a nelze ho tudiz zaraditi mezi osoby, pro-
vozujici obchodni Zivnost, nebot zivi se jako pachtyf dvora prvotni
vyrobou, obhospodafovanim pozemk( a chovem dobytka. Neni obchod-
nikem ve smyslu &l 271 az 273 obch. zak., nebot neprovozuje obchodu
zboZim, ani vyrobky. Zalobce netvrdil ani v zalob¢ ani pfi tstnim jed-
nani, ze Zalovany kupuje vcci movité, by je dale prodal bud ve stavu
pivodnim nebo zpracovaném. Nakup odstfedivky byl by pomocnym
obchodem ve smyslu ¢l. 273 obch. zak., kdyby Zalovany rakup od-
sttedivky provedl jako nakup stroje, jehoz by potfebuval ve své ob-
chodni zivnosti. Pfedpokladem by bylo tedy, by Zalovany byl obchod-
nikem, jimz vSck jako pachtyf polniho hospodatstvi neni. 1 posudck
nejvy§Siho soudu videnisk¢ho ze dne 22. ledna 1898, pres. ¢. 14, na néjz
se zalobce odvolava, mluvi pouze o obchodnicich a obchodnich Zivnost-
nicich, u nichZz provozovani obchodu jest vyronem prava, Zivnosten-
skym vyrobciim pfisluSejiciho, totiz prava obchodovati se svymi vy-
robky a zboZim, ancbo s pfedmCty a zboZim, které jsou ve spojitosti
s provozovanim obchodni Zivnosti, pfi ¢emZ je lhostejno, zda ony pred-
mcty a ono zbozi sami vyrab¢ji, zpracuji, ¢i jeho odbyt opatfuji. Ve
vSech téchto pripadech se predpoklada, by strana obchodni Zivnost
provozovala, ¢ehoz u pachtyfe polniho hospodarstvi neni, a Zalobce,
jejZz v tom smcru jedin¢ stiha privodni bfemeno, ani netvrdil, tim mén¢
dokazal, ze Zalovany v tomto smyslu jest obchodné ¢innym. I kdyz na-
jemce dvora kupuje dobytek, ¢ini tak pravidelné, by ho upotiebil pfi
svém polniin hospodarstvi, by jim oral, by upotfcbil jcho hnoje, by
pouzil mléka a mlad’'at, jez mu dobytek poskytne, ale nikoli, aby do-
bytck ten dale prodal. Pakli by vyjimkou hospodar s umyslem tim do-
bytek koupil, bylo by nutno, by zalobce tmysl ten tvrdil a dokazal.
Byt i hospodafr ncupotiebil veSkercho mlcka, jez mu dobytek skyta,
pro sebe, svou rodinu a ¢eled’, nybrz je i dale prodal, prodava tim vy-
robek, jejz mu poskytuje prvotni vyroba, a nclze fici, ze prodava vce,
kterou koupil, aby ji zpracoval a dale prodal; nenit prece mlc¢ko, ne-
jsout’ telata, hiibata, jehnata atd. n¢jakym tovarem najemce dvora, ny-
brz jsou to plody, jez skyta polni hospodarstvi a nespadaji pod pojem
zbozi. Pfi tom jest lhostejno a neprichazi v uvahu, zda se vymcfuje na-
jemci dvora vydc¢lkova dan jako obchodniku, nebo Zivnostniku, nebot
piredpisy o ukladani dani nejsou pro posuzovani otazky, zda strana pa-
tti mezi osoby, obchodni zivnost provozujici, Cili nic, rozhodnymi a
smérodatnymi. Vzhledem k nedostatku vlastnosti obchodniho Zivnos{-
nika na stran¢ Zalovancho, jest vylouCeno pouziti sudist¢ dle §u 88
odstavec druhy j. n. na ob¢ strany a nebylo proto nutno dale uvazovati,
zda Zzalobce sam jest osobou, obchodri zivnost provozujici, ¢ili nic.



