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vody odvolaciho soudu, které dovolacimi vyvody nebyly vyvraceny a
k nimz dovolatelku poukazuje.

Cis, 4052,

Zakon o cestach z nouze ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 f. zak.

Jest lhostejno, zda navrhovatel sam obdélava pozemek, postradajici
spojeni 8 cesiou. V dvahu pfichdzi bez ohledu k vlastnikové osobé
pouze potfeba pozemku.

S hlediska vylucovaciho diivodu §u 2, prvy odstavec posledni véta
zakona zaleZi pouze na bdélosti navrhovatele, nikoli téZ na chovani se
jeho pfedchiidcii. Napadnou bezstarostnost nelze spatfovati ani v tom,
Ze navrhovatel pfevedl na sebe pozemek, postradajici cesty, ani v tom,
Ze nevyhradil si cestu, spoléhaje na mistni zvyk, dle néhoZ soused sou-
sedu pfejezd pfes pozemek ochotné povoluje.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, R 11 237/24.)

Navrhu na zfizeni cesty z nouze bylo vyhovéno ve vSech stolicich,
NejvyS§imsoudem z t&hto

diavodu.

Napadenému usneseni vytyka rekurent, Ze neodpovida zikonu, Ze
jest v rozporu se spisy a Ze se zaklada na netliplném fizeni, le¢ nepra-
vem. PredevSim neni ve spisech podkladu pro rekurentovo tvrzeni, Ze
se navrhovateli jedna vlastné o to, by zfizenim nezbytné cesty po re-
kurentovych pozemcich bylo znemoZnéno rekurentu rozSifiti cihlafsky
zdvod a dobyvati pisek na pozemcich, nezbytnou cestou postizenych.
Tim postradaji opodstatnéni vyvody rekurentovy, Ze se jiZz vzhledem
k tomuto jeho cili nemélo navrhu na zfizeni nezbytné cesty vyhovéti.
Pcokud rekurent dovozuje, Ze neni zakonem Zadanych podminek pro
povoleni navrhované cesty z nouze, po pfipadé, Ze jsou zde okolnosti,
pro které nelze podle zdkona cestu z nouze zfiditi, neni toto tvrzeni oprav-
néno. Pozemky, pro néZ zfizeni nezbytné cesty navrhovdno a niZ8imi
soudy povoleno, slouzi polnimu hospodafstvi a jsou bez spojeni s ces-
tou. Jest jisto, Ze k hospodafeni na pozemcich téch jest pfijezd z cesty
a na ni nutnym. Tim dan pfedpoklad k zfizeni navrhovaného pfijezdu
po sousednich pozemcich podle §u 1 zikona ze dne 7. Cervence 1896,
¢is. 140 f. zak. Okolnost, Ze navrhovatel, maje jiné povolani, sim na po-
zemcich, pro néZ se nezbytna cesta zfizuje, nehospodafi, neni povoleni
nezbytné cesty na zdvadu, nebof podle §u 1 zdkona o cestich z nouze
zfizuje se nezbytni cesta z diivodu potfeb pozemku a pro pozemek,
nikoli pro osobu vlastnika pozemku a jeho — osobni — potfeby. Ne-
privem tvrdi rekurent, Ze Gjma ze zfizeni cesty z nouze pro postizené
pozemky pfevySuje uZitek z nezbytné cesty plynouci. (§2 odstavec prvy
zdk. o nezbytnych cestach). Jest zjiSténo, Ze pfejizdénim po ouvratich
sousednich pozemkd na pozemky navrhovatelovy viibec Zadni Skoda
pro postiZzené pozemky nevzejde a ani znehodnoceni pozemkil téch
nenastane. Quvraté, kudy cesta povede, nemohou pro ohradu a sriz,
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v téch mistech se nalézajici, byti potahem obd&lavany. Rekurent, tvrdé
proti seznani znalci a stanovisku niZ8ich soudii, Ze 3koda a to znalna
na postiienych pozemcich z nezbytné cesty vznikne, a vytykaje rekurs-
nimu soudu, Ze vychazi z pfedpokladu, spisim odporujiciho, jest na
omylu v tom, kudy nezbytna cesta povede. Cesta ta se rekurentovy po-
loviny k pozemku parc. &is. 1039 viibec nedotkne a tim padaji reku-
rentovy vyvody o zna¢né 8kodé a o pfekaice pro zfizeni nezbytné cesty
po rozumu §u 2 odstavec prvy zakona ze dne 7. &ervence 1896, &is. 140
f. zak. Jeito, jak uvedeno, zfizenim cesty z nouze postizené pozemky
poskozeny, a, jak znalci seznali, ani znehodnoceny nebudou, nepriavem
rekurent vylyka napadenému usneseni, Ze mu nebylo pfiznano od3kod-
néni podle §u 5 zakona o cestiach z nouze. Rekurentu nelze pfisvédditi
ani v tom, Ze zfizenim cesty z nouze jest mu znemoznéno pouZivani jeho
pozemkil, nezbytnou cestou postizenych (§ 4 odstavec druhy). Rekurent
ve svém dovolacim rekursu sdm totiZ uvadi, Ze, kdyby pry jednou chtél,
nebude moci pro onu cestu svych pozemkii pouZivati jako piskoviste.
Z toho vychazi, Ze rekurent svych pozemkil k dobyvani pisku pro nepa-
trnou Sifku ani pouzivati nemiZe. Dle toho za nynéj§iho stavu zfize-
nim nezbytné cesty se fadné pouZivani pozemki ji postiZzenych nezne-
moZiiuje a neni divodu k odepfeni nezbytné cesty podle §u 4 odstavec
druhy zdkona o cestach z nouze. Potitati s budoucim snad znemozné-
nim pouzZivani postizeného pozemku a odpirati zfizeni cesty z nouze
z toho divodu nelze (§ 25). Kone&né rekursni soud pravem nepfistoupil
na rekurentovu namitku, Ze narok na zfizeni nezbytné cesty neni oprav-
nén, protoZe vlastnik napadnou bezstarostnosti pfivodil nedostatek spo-
jeni pozemku s ces‘ou. Podle doslovu zdkona (§ 2 prvy odstavec po-
sledni véta) pfichazi v fivahu dolasny vlastnik pozemku a nikoli jeho
pfedchiidcové. Proto nepada na vihu a nepravem tudiZ vytyka rekurent
jako netiplnost fizeni, Ze doty&na okolnost nebyla zjistovana, Ze snad
pfedchiidce navrhovateliiv pfipravil pozemky parc. &is. 1043, 1044,
1045/2 o spojeni s cestou, jezto si pfi odprodeji sousednich pozemkii
nevyminil pfijezd na né O navrhovateli, pokud se tye pravé€ zminé-
nych pozemkii nedad se tvrditi, Ze nipadnou bezstarostnosti zavinil ne-
dostatek pfijezdu k nim. Jak jest nesporno, koupil uvedené pozemky
v roce 1920, kdy jiZ pozemky byly bez pfijezdu. Tim, Ze je bez pfijezdu
koupil, tento nedostatek ovSem nepnvodnl Co se pak tyv&e poloviny
pozemku parc. &is. 1039, opomenul arci navrhovatel pfi déleni pfijezd
k ni si vyminiti. Ale v tom ndpadnou bezstarostnost spatfovati nelze.
Podle seznani znalcli jest mistnim zvykem v Z., Ze soused sousedu bez
uplaty trpi, pfejede-li, nemaje cesty, pfes ]eho pozemek. U poloviny
navrhovatelovy k pozemku pravé uvedenému bylo skuteéné aZ do roku
1923 zvyku toho pouZivano. Mohl tedy navrhovatel pfi déleni parc ¢&is.
1039 s onim zvykem pocitati a proto nelze za napadnou bezstarostnost
pokladati, Ze si pfijezd na svou polovinu nevyminil.

Cis. 4053.

Ani v Fizeni sménedném nemize soud sam od sebe pfihlizeti k pro-
mlcéeni sméne¢né pohledavky.



