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Cis. 9912.

Historicky vyvoj a pravni povaha dastavu rozhodc¢iho soudce. Roz-
hod¢i soudy dosazené smlouvou a rozhod¢i soudy dosazené zakonem.

Kautely, jez dal zakon na ochranu stran proti rozhodci justici, jest
vykladati presné.

Smlouva o rozhodCim musi byti pisemnad a obéma stranami po-
depsana. Platnou pisemnou smlouvu 0 rozhod¢im nelze nahraditi jinym
zpiiscbem, najmé konkludentnimi Ciny. Totéz plati podle prava platného
na Slovensku. Pokud nebyla tu platna plna moc k uzavieni rozhodci
smlouvy za spolecnost s r. o.

Otazka, zda smlouva o rozhodé&im jest platna, jest otazkou hmotného
prava. Byla -li smlouva o rozhodCim uzaviena mezi pfisluSniky dvou
riznych pravnich oblasti, jde o otazku t. zv. soukromého prava imezi-
narodniho.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv Il 207/29).

Zalujici spolenost byla vyrokem rozhod¢iho soudu uznina povin-
nou zaplatiti zalovanému 27.992 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se Zalobkyné na Zalovaném, by vyrok rozhod&iho soudu byl prohlaSen
bezt¢innym a zruSen, jelikoZ tu nebylo pisemné rozhod¢i smlouvy, nybrz
jen dopis Zalované na Zalobkyni ze dne 10. unora 1925, v némz vs$ak
spornd véc nebyla pfesné oznaCena, Ze rozhod¢i fizeni bylo zahajeno,
aniz tu vibec byla rozhod¢i smlouva a Ze zalobkyné nebyla v tomto
fizeni zastoupena. Za tohoto fizeni Ze sice byla vystavena za Zalobkyni
Dr. O-ovi plnd moc, na jejimz zaklad¢ uzaviel jménem strany Zalujici
rozhod&i smlouvu ze dne 31. srpna 1926, plnd moc tohoto zastupce
vS§ak Ze nebyla fadné vystavena, jelikoZ ji podepsali dva prokuristé,
kdezto k fadnému zastupovani Zalujici strany podle obchodniho rej-
stfiku jsou zmocnéni jen bud’'to dva jednatelé kolektivné neb jeden
jednatel spole¢né s prokuristou. Proti tomu tvrdil Zalovany, Ze, i kdyz
byla snad néjaka formalni vada ve splnomocnéni zastupce Zalobkyné
v rozhod&im fizeni, rozhod&i smlouva byla Zalobkyni dodate¢né schva-
lena, ze zalobkym zaplatila utraty svého rozhod¢iho soudce a utraty
Dr. O -ovi, vzniklé se zastupovani Zalobkyné pfed rozhod¢im soudem.
Oba niz§i soudy Zalobu zamitly.

NejvyS§8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Jak jiz v rozhodnuti &is. 5286 sb. n. s. podrobnégji doli¢eno, nabyl
tstav rozhod¢iho soudce (rozsudiho), t. j. soudce dosazeného viili stran
(smlouvou), jiz v fimském pravu znamy, rozSifeni zvlasté ve stfedo-
veku, jenZz mu pfal pro nedostatenost zemépanského soudnictvi, jehoz
vadou bylo jednak, Ze nebylo soudcovské neodvislosti, an soudce byl
vlastné zfizencem kniZete, takze bylo veliké a blizké nebezpedi t. zv. ka-
binetni justice, jednak, Ze fizeni soudni bylo velmi tézkopadné. V mo-
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dernim staté pravnim, v némz s prechodem absolutismu v konstitu-
tionalism a s roz$ifenim nauky Montesquieuovy nastolena soudcovska
neodvislost a nalezen také kone¢né€ uspokojujici zplisob soudniho fizent,
tyto pfic¢iny celkem odpadly, takze obecenstvo hledajici pravo ma vétsi
divéru nejen k soudci statnimu, k t. zv. soudiim fadnym, nez k rozhod-
¢im, nybrz i k procesnimu fizeni zdkonnému, nez k fizeni rozhod¢imu,
t. j. k fizeni, které si, kdyz strany v rozhod¢i smlouvé zpflisob fizeni ne-
predepiSou, rozhod¢&i sami podle volného uvazeni ustanovi (§ 587 c. f. s,
§ 776 slov. soudniho pofadku), ¢imZz vSim dstav rozhodc¢iho soudce
vySel hodné ze zvyku a z praxe, coz by se zajisté jeSté stuprovalo,
kdyby nebylo t. zv. krise soudnictvi a fadni soudové byli tak obsazeni,
by mohli spravedlnosti pfisluhovati tak rychle, jak toho zadjem strany
vyZaduje. Aby se pfedeSlo nedorozuméni, jest podotknouti, Ze néco ji-
n¢ho nez soud rozhod¢i dosazeny smlouvou stran jsou rozhod¢i soudy
dosazené zdkonem, nyni velmi Cetné, jez maji diivod docela jinde, totiZ
v tfidnim duchu sucastnénych vrstev obyvatelstva, jenz se snazi dosici
soudii obsazenych aspon z Casti druhy v povolani, tak fikajic tedy od-
bornych soudit stavovskych. OvSem i rozhod¢i soud dosazeny smlouvou
Ize obsaditi odborniky, lidmi Cinnymi v tom hospodaiském odvétvi,
0 néz jde, znalymi jeho pomérii, zvykl a potfeb, coz se také stava. Nic-
méné jest velmi znacny rozdil mezi obojim druhem rozhodd¢ich soudii:
kdezto rozhod¢i soudy zdkonem dosazené musi do sebe vedle laick¢ho
zivlu odborného pojimati také soudce z povolani, miiZe byti a byva
rozhod¢i soud dosazeny smlouvou obsazen jen soudci laiky, jednim
nebo vice, a ovSem nemusi to byti dokonce ani pfislu$nici hospodat-
ského odboru, v jehoZ prostfedi se spor odehrava, nybrz mohou to byti
laici i v tomto sméru. Tento rozdil v obsazeni ma v zapéti, Ze rozhodci
soud zdkonem dosazeny jest z pravidla povinen souditi podle zakona,
kdezto rozhod¢i soud dosazeny smlouvou stran mize souditi podle svéhe
volného uvazeni, podle t. zv. pravniho citu (§ 595 ¢is. 6 a 7 c. . s. nuti
ho dbati jen predpisti velicich, § 784 ¢is. 7 slov. s. p. dokonce jen zaka-
zujicich), avSak pravni cit o sobé& jest v mnohotvarnych modernich po-
‘mérech voditkem velmi nespolehlivym, nebot jest pfedevsim tfeba vy-
chovy v logickém uspofadani skutkové otazky, jezto jen pak jest moz-
nym spravny dojem prava, kdeZzto, je-li skutkovy material neuspotfadany
a zméteny, mate se nutné i pravni cit. Ale $kolenosti v tom lze nabyti
jen Castym cvikem, kterého vSak naprosto postrada rozhodc¢i soudce
zvoleny jen pro jednotlivy pfipad, ad hoc, kdeZto odborny soudce laik,
jenZ pii rozhod¢ich soudech zakonnych ustanoven jest na stale neb aspofl
na celé delsi obdobi, nabyva stalou praxi cviku a mimo to jest veden
soudcem z povolani, jenz ho pfi stejnych schopnostech v tom ovSem
nasledkem bohatsi praxe jesté pred&i. Zkratka rozhodovani soukroniych
soudctt rozhod¢ich zpravidla selhava a ta neb ona strana napotom lituje,
Ze jim pfi svéfila, a zakonodarce to vi a snazi se ji chraniti fadou zaruk,
by, kdyZ se jiz této justici svéfi, neulinila to lehkomysIné, nybrz po
zralém uvazeni, a i pak aby nebyla vydana libovili anebo omyliam jejim
na milost a nemilost.
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Znamo jest, zZe se podstupovani neuvazenych, lehkomyslnych zavazk
nejlépe Celi pozadavkem pisemného prohlaSeni: tak zakon uznava na
pf. rukojemstvi za platné jen, bylo-li pfevzato pisemné darovaci slib
dokonce za platny jen, byl-li u¢inén notafskym spisem, nebot znamo,
jak nerozvazné se rukojemské a darovaci sliby tustné ¢ini, kdezto, zada-li
se podpis, uz to odstraluje a k rozvaze pobada. A tak také jiz Jose-
finsky soudni fad zadal v § 270 k platnosti smlouvy o rozhod¢iho formu
pisemnosti a dovoloval v § 274 mimo to, by se strany s rozsudkem
rozhodc¢iho nespokojily, nybrZz se obratily proti nému na fadného soudce,
leda ze se ve smlouvé vyslovné vSech pravnich prostfedkt vzdaly
(§ 273). Platné moderni pravo je jeSté pfisnéjSi, Zadajic k platnosti
smlouvy o rozhod&iho nejen formu pisemnosti (§ 577 tfeti odstavec,
§ 595 ¢is. 1 c. f. 5., § 767, § 784 &is. 1 slov. s. pot.), nybrz nedovolujic
strané ani, by se vzdala opravného prostiedku proti rozhod¢imu vy-
roku zakonem ji vyhrazeného (§ 595, § 598 c. f. s.), jenie ovSem ji
napravu umoziuje jen pfi ur€itych vadach v § 595 vypoctenych, v ¢emz
zase je proti Josefinskému fadu k Zzalobci pfisn€j$i. Slov. soudni po-
fadek ovSem ustanoveni, obdobného § 598 c. f. s. nemd a zistava tedy
otazka, lze-li se Zaloby o zruSeni rozhod¢iho vyroku platné vzdati,
otevienou. To vSecko bylo tfeba predeslati, by se pochopilo, Ze zaruky,
které zakon poskytl na ochranu stran proti justici rozhod&i, musi byti
pojimany pfesné¢ a nelze stranu liberdlnim jich vykladem pfipraviti
o ochranu zakona. Zada-li tedy zdkon k platnosti smlouvy o rozhod-
¢iho smlouvu pisemni (§ 577 tfeti odstavec c. f. s., § 767 slov. s.
pof.), musi to byti nejen smlouva platna podle norem obc¢anského prava,
nybrZz musi byti nad to pisemné sdélana a obéma stranama podepsana.

Takové smlouvy tu vSak neni. Nebot prohlaSeni zZalovaného Josefa W-a
ze dne 10. tinora 1925 jest jednostranné, jen jim vydané a jen jim pode-
psané, takze je pouhym navrhem, jehoz pisemné pfijeti vSak chybi,
nebot neni tu prohlaseni zalujici spole¢nosti ani jejiho podpisu. Co se
vSak tyCe »smlouvy o rozhod¢im soudu« ze dne 31. srpna 1926, je sice
prohlaSenim dvojstrannym, smlouvou, avSak smlouva tato je podle ob-
Canského prava neplatnd, nebot ji za zalujici spole¢nost uzaviel a po-
depsal Dr. Alexander O., jenz k tomu nemél platnou plnou moc; jeho
plna moc ze dne 31. srpna 1926 jest totiz dana a podepsdana Giovanim

S-em a Robertem L-em, ktefi oba byli jen prokuristy spole¢nosti, kdezto
podle obchodniho rejstfiku znamenati firmu opravnéni byli bud dva
jednatelé spole¢né¢ nebo jeden jednatel s prokuristou, takZe by felena
plnd moc byla musila byti podepsana je$té také jednim jednatelem,
méla-1i by byti platnou; jezto takového podpisu na ni neni, byla ne-
platnou, a neplatnou je tedy i smlouva o rozsudiho z téhoz dne Dr.
O-em na jejim zaklad¢ uzaviend. Rozhod¢i soud pfi roku dne 5. z&fi
1926 nepravem tedy konstatoval, Ze strany, pokud se tyle zastupcové
uzavieli »pravidelnou« (platnou) pisemni smlouvu o rozhod&im soudé,
a nepravem se pustil do fizeni a do rozhodnuti. Niz§i stolice se ne-
pravem pienesly pfes nalezitost platné pisemni smlouvy. Nebot to, co
pravi prvni soud, Ze Zalujici spole¢nost smlouvu o rozhod¢im soudd
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ptivodné neplatnou ml¢ky schvdlila, jezto Dr. O. jii o stavu rozhod¢iho
fizeni stale informoval a spole¢nost nikdy nic nenamitala, naopak davala
mu piikazy, které svédky ma vésti, didle Ze mu také na utraty vyplatila
celkem 13.000 K& a korespondovala s nim, vrcholi v tom, Ze Zalujici
smlouvu o rozhod¢iho uzavienou pisemné neplatné uzaviela platné ne-
pisemné, konkludentnimi Ciny. Ale zdkon Zada platnou pisemni smlouvu,
to je jeho kautelou na ochranu stran proti jich vlastni nerozvaznosti,
jak nahofe provedeno, coz nelze nahraditi Zddnym jinym zpfisobem,
zejména jest pozadavkem pisemnosti vylou¢eno uzavieni smlouvy kon-
kludentnimi Ciny podle § 863 ob¢&. zak., nebot, kdyby se na tuto formu
uzavieni pfistoupilo, byl by tim pfedpis § 577 c. f. s. a § 767 slov. s. p.
u¢inén ilusornim a pfimo Skrtnut. Pravi-li § 884 n. zn. ob¢. zak., Ze,
vyhradily-li si strany pro smlouvu jistou formu, ma se za to, Ze pred
spInénim této formy nechtéji byti vazany, Ze forma jest podminkou
zavaznosti, platnosti smlouvy; tim vice to musi platiti, kdyZz takovou
urCitou formu k zavaznosti (platnosti) smlouvy ptedpiSe a vyhradi za-
kon, jak tomu zde podle § 577 c. f. s. a § 767 slov. s. p., nebot pak nutnc
miti za to, Ze zakon nechce, by byly vazany, kdyz tato pisemni forma
chybi. Ostatné jest poznamenati, Ze o feCenych konkludentnich &inech,
zvlasté téz o dopisech nebylo viibec tvrzeno, Ze pochazely od osob
k uzavirani smluv za Zzalujici spoleCnost povolanych, tedy podle obsahu
obchodniho rejstiiku bud’ od dvou jednatelii spole¢né nebo spole¢né
od jednoho jednatele a prokuristy (§ 18 zak. o spol. s obm. rud.), k Ce-
muZ poznamenati slusi, Ze ohledn¢ prohlaSeni a &inli Zalujici strany,
ana ma sidlo v Moravské Ostravé, plati pravo historickych zemi a ne-
tteba se ptati po'pfedpisech prava slovenského. Tolik, pokud jde o vy-
vody prvniho soudu. Odvolaci soud buduje na tom, Ze v Zalob¢ tvrzena
jen nepostacitelnost dopisu zalovaného ze dne 10. tinora 1925 ke
smlouvé o rozhod¢i soud, kdezto namitky tykajici se smlouvy o rozhod¢i
_soud uzavfené Dr. O-em dne 31. srpna 1926 a dovozujici jeji neplatnost
predneseny teprv v pfipravném spise doSlém dne 8. listopadu 1927 a
tedy, an rozhod¢i nalez doruCen dne 26. kvétna 1927, pry teprv po
uplynuti lhiity § 596 druhy odstavec c. f. s., pry je stihd prekluse. AvSak,
kdyz Zalujici zaloZila Zalobu na to, Ze tu neni pisemni smlouvy o roz-
hod&i soud, Ze chybi nalezitost § 577 tfeti odstavec c. f. s. (§ 767
slov. s. p.), Ze tu neni platné smlouvy o rozhod¢i soud, byl pozdé;si
pfednes, Ze i smlouva ze dne 31. srpna 1926 uzaviena Dr. O-em jest
neplatnd, jen rozvedenim této plivodni namitky, jen doplnénim ve smyslu
§ 235 posledni odstavec c. f. s., nikoli novym diivodem Zalobnim, za
jaky to mé odvolaci soud, a bylo by se to tedy mohlo reprobovati jen
s hlediska priitahu rozepte podle § 179 c. . s.,'0 CemZ vSak nebylo fedi
a ani byti nemohlo, protozZe spis dosly dne 8. listopadu 1927 doSel je§te
pfed prvnim spornym jednanim konanym dne 10. listopadu 1927, takze
prittah sporu nastati nemohl a vskutku i strany i soud bez zdvady o této
dal3i skute¢nosti jednaly, v§im pravem, protoZe pfednes Zalujici strany
byl jen replikou na namitku Zalovaného, jenZ se na smlouvu ze dne
31. srpna 1926 odvolal ve své odpovédi na Zalobu na diikaz, Ze tu pi-
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semni smlouva jest, nacez teprv nastala zZalobkyni potieba tvrditi ne-
platnost i této smlouvy.

Kone¢né slusi doloZiti, Ze otdzka, zda smlouva o rozhod¢i soud je
platnd, je otazkou prava hmotného, a Ze tedy jde, kdyz uzaviena byla
mezi ptisluSniky dvou riiznych oblasti pravnich (zalujici ma sidlo v Mo-
ravské Ostravé, Zalovany bydlisté v PreSové), o otazku t. zv. soukro-
mého prava mezinarodniho, kterd by se musila feSiti podle pfisluSnych
predpisit (§§ 33—37 ob¢. zak.), tieba Ze ovSem jen podle jich obdoby,
jezto jde o pfisludniky sice dvou riiznych oblasti pravnich, ale pfece
jen téhoz statu, nikoli tedy o cizozemce. Dopis Zalovaného ze dne
10. tinora 1925 neni viibec smlouvou a je tudiz viibec bez vyznamu,
smlouva ze dne 31. srpna 1926 vSak byla uzaviena v KoSicich a je ji
tedy dle § 37 ob¢&. zak. posuzovati podle prava slovenského, které vSak
je tu shodné s pravem historickych zemi potud, Ze k platnosti smlouvy
o rozhod¢i soud vyZaduje rovnéZ jeji sepsani (§ 767 slov. s. p.), takze
uzavieni smlouvy konkludentnimi ¢iny nebo schvaleni neplatné smlouvy
takovymi Ciny jest i tu pokladati za vylouCeno, a jde jen o to, jak je tc
s plnou moci Dr. O-a datovanou rovnéz v KoSicich dne 31. srpna
1926, zda se ma posuzovati podle prava tamniho, & zdejs$iho. Jest to
plnd moc vystavena Zalujici stranou, kterd, jsouc usidlena v Moravské
Ostravé, jest zdejsi pfisludnici, takZe by podle § 4 ob¢. zak., jehoz pod-
minky jsou olité dany, musila byti posuzovana podle prava historickych
zemi, tfebaze byla vydana v oblasti jiného prava (na Slovensku). AvSak
na to ani,nedojde, protoZe zdejSi zdkon o spole¢nostech s ru¢enim ome-
zenym ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. z., tedy i jeho § 18, plati podle
zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 271 sb. z. a n. a vlad. naf. ze dne
20. dubna 1920, ¢&is. 272 sb. z. a n. i na Slovensku a Podkarpatské Rusi;
cit. § 18 pak pfedpisuje, Ze ohledné otazky, jak se prohlaSeni viile spo-
le¢nosti s o. r., kamz patfi i spornd plnd moc, a zejména znamenani
firmy ma diti, kterych a kolik funkcionafii spolupiisobnosti to vyZaduje,
rozhoduje nejprv pfedpis stanov, jemuz vSak sporna plna moc, jak shora
ukazano, nevyhovuje:

Cis. 9913.

Sdélil-1i kupitel prodateli, Ze kupni smlouvu zruSuje, prodatel pak
odpoveédél, ze dopis postoupil své odbocce, jejimz prostfednictvim byla
véc objednana, Ze on sam neni s to zruseni zakazky uznati, jezto se to
pri¢i jeho obchodnim podminkam, byl povinen postarati se o vyfizeni,
a to ve Ihiité, jez se vyZaduje v loyalnich obchodnich stycich. Nedoslo-li
vyrizeni kupitele véas, mohl miti za to, Ze jeho odstoupeni od smlouvy
bylo pftijato.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv I 258/29.)

Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni kupni ceny za vyssava¢ na-
mitla Zalovand, Ze kupni smlouva byla souhlasnou viili stran zruSena.



