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ze jeji matka postupuje zalované 150.000 K¢ z nejvySsiho podani stvrzu-
jic prijeti valuty od ni, ale ve skuteCnosti ze se tento postup stal jiz
v kvétnu 1930, kdy se matka Zalované zavazala Zalované a jejimu (t. .
Zalované) manzelu vyplatiti véno 156.000 K¢& a Zalovana ji dala na to
kvitanci. NiZ81 soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pro feSeni otdzek, zda a v jakém rozsahu jest ucinnd povinnost k do-
taci dcery, je rozhodnym den jejiho snatku. Pozdéjsi zhorSeni poméri
osoby k dotaci povinné $kodi dcefi potud, pokud ohrozuje existenci
povinného, ktery své povinnosti je§té nedostdl. Narok na dotaci vznika
teprve v den dcefina snatku a pred timto dnem nema dcera ani narok
na zajisténi povinnosti k dotaci (Krasnopolski-Kafka, Oester. Familien-
recht, str. 158—160, Klang, Komentaf k § 1220 IV. a rozh. Cis. 9380
a 10416 Sb. n. s.). Podle toho nem¢la Zalovana pied 22. srpnem 1931,
t. j. dnem snatku, za svou matkou Emilii B. pohledavky, totiz nadroku
na véno, a existence po pfipadé rozsah této pohledavky se urluji podle
majetkovych poméri matky k tomuto dni, pfi ¢emz pozdéisi zhorSeni
téchto pomérit jde na vrub Zalované, pokud ji véno skutecné jeSté po-
skytnuto nebylo. Z ustanoveni § 1221 ob¢. zak. plyne, ze Emilie B. podle
stavw svého yméni ze dne 22. srpna 1931 po pfipadé 2. kvétna 1932, kdy
neméla Zadncho majetku mimo nadéji na hyperochu, nebyla vitbec po-
vinna Zalované dati néjaké véno, kdyZz mezi stranami neni sporu o tom,
ze pohledavky Zzalobcovy za B. v den dotace, t. j. 2. kvétna 1932, jiz
eXJStovaly, a kdyZz tento jeji dluh prevySoval Cistou hyperochu, ]edmy
to jeji majetek. Nebyl proto Zalovanou tvrzeny dotaéni slib Emilie B.
z doby pred siatkem, i kdyby se byl skute¢né stal, pravotvorny a za-
vazny, a nebyly by ani tento slib, ani dotace postupem ¢asti hyperochy
ze dne 2. kvétna 1932 vykondny k splnéni zdkonného zavazku, takze
zalobce jest podle § 4 ¢is. 1 odp. f. opravnén odporovati postupni
smlouvé jako bezplatnému opatfeni dluznice, at jiZ bylo provedeno
k splnéni toho slibu & pod rouSkow splnéni zdkonné povinnosti k do-
taci. Podotyka se, Ze Zalovana ani netvrdila, Ze by pfi slibu po ptipadé
pfi cessi Slo snad o obvykly pfileZitostny dar nebo vénovani v pfimé-
fené vysi k uceliim obecné prospéSnym nebo kterym by bylo vyhovéno
mravnim zavazkim neb ohlediim sluSnosti. Kdyby spor mezi B. a S. do-
padl v jeji prospéch, pak by tim ovSem byl jeji majetkovy stav zlepSen
i s uCinkem nazpét k dni snatku Zalované, pak by vSak Zalovana mohla
také spornou cessi beze vSeho realisovati. S tohoto hlediska je zaloba
divodna.

Cis. 15496.

Nedostatecnost pfihlasSky k rozvrhovému roku, nebyla-li v ni uvedena
vySe arokii, pfichazi-li pro prfihlaSenou pohledavky v dvahu ustanoveni
vladni vyhlasky z 12. dubna 1933 ¢is. 59 Sb. z. a n.
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Ke kampelickam ve smyslu § 8 €is. 3 cit. vladni vyhlaSky nalezeji téz
spolecenstva s ruenim obmezenym.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, R 1 757/36.)

Vymahajici véfitel prihlasil k rozvrhovému roku zbytek jistiny ve
vys§i 26.128 K& a tfi splatky po 1.500 K¢ s prislusnymi aroky uvadéje,
7e v téchto splatkach jsou obsaZeny rovnéz platby na kapital i troky.
Niz§i soudy nepfikdzaly vymahajicimu véfiteli na prihlaSené
splatky nic jsouce toho minéni, Ze pifihlaska v této Casti jest nejasna z
nedostateCna.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.

Divody:

Spravné pokladaly niz$i soudy ptihlasku za nejasnou a nedostate-
nou, nebot souhrn prihlaSenych ¢astek (26.128 K¢ a 4.500 K&) prevy-
Suje kapital ve vysi 30.000 K¢, jenz byl zdstavnim pravem na vydrazené
nemovitosti zajistén. Vysi urokd obsazenych v pfihlasenych splatkach
sluSelo vSak uvésti i proto, Ze vladni vyhlaSkou ze dne 12. dubna 1933
¢is. 59 Sb. z. a n. zde v Gvahu pfichazejici bylo zakdzano (§§ 2, odst. 2
a 3, odst. 2), aby zasady tam vyslovené byly jakymkoliv zptisobem
obchazeny. Bylo by proto byvalo na vymdhajicim véfiteli, aby hled¢
- na platné pfedpisy upravil svou pfihlaSku tak, aby z ni bylo seznati vSe,
¢eho bylo k posouzeni divodnosti pfihlaSeného naroku zapotiebi (§§ 210
a 214 ex. f.). Jezto se tak nestalo, nemohlo mu nic na tyto splatky
s uroky byti pfikdzano (srov. i rozh. &is. 5962 Sb. n. s.). Pokud vsSak
jde o vysi urokt a trokil z prodleni, pfislusejicich dovolacimu rekuren-
tovi z pfikdzané Castky 26.128 K& podle vladni vyhlaSky ze dne 12.
dubna 1933 ¢is. 59 Sb. z. a n., pouzil rekursni soud sazby stanovené
v tabulce 12 (pfil. B) ¢) k uvedené vladni vyhlasce) ze zaptjcek a tvéri
u kampeli¢ek, odst. D, uznavaje, Ze sazba podle odstavce A (platné
pro dlouhodoby hypote¢ni uvér v zakonné jistoté) zde nepfichazi
v uvahu. Dovolaci rekurent namita proti stanovisku rekursniho soudu
toliko, Ze pouziti oddilu 1., tabulky 12 (platného pro kampelicky) jest
vylou€eno proto, ze kampelickami lze pry rozuméti pouze uvérni spole-
Censtva s rucenim neobmezenym, nikoliv i s ru¢enim obmezenym, k nimz
nalezi vymahajici véfitel. Tento jediné uplatiovany dfivod vSak neob-
stoji. V.§ 8 &. 3 cit. vl. vyhlasky jest vyslovné stanoveno, Ze vyrazem
»kampeliCky« pouzitym v ¢l. II. a v pfiloze oné vladni vyhlasky jest
rozuméti avérni spoleCenstva (druzstva) ve smyslu § 2, odst. 1 pism. b)
zakona €. 239/24 Sb. z. a n. ve znéni ¢l. XIV. zakona &. 54/32 Sb. z.
a n., pokud zaroveil vyhovuji podminkam zakona ¢. 91/89 f. z. K uvér-
nim spoleCenstviim, o nichz pojednavda § 2, odst. 1 pism. b) zédkona
€. 239/24 Sb. z. a n. ve znéni €l. XIV. zak. ¢. 54/32 Sb. z. a n., nale-
zeii vSak mezi jinymi i spoleCenstva, kterd podle svych stanov provo-
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zuji vyluéné neb z pfevazné Casti tivérni obchody, zfizend podle zakona
o vydélkovych a hospodaiskych spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873
¢. 70 t. z., a to za podminek odst. 2 a 3, jednajicich vyslovné také o spo-
leCenstvech s rufenim neobmezenym. Z toho je patrné, Ze obmezeni ru-
Ceni neni rozhodnym pro otdzku, zda uvérni spoleCenstva ve smyslu vl.
vyhlaSky ¢. 59/33 Sb. z. a n. patii ke kampelickam.

Cis. 15497.

K ¢l. 131 obch. zak.

Exekucni zastavni pravo nabyté na naroku povinného jako verejného
spolecnika na vydani likvidacniho podilu se vztahuje také na jeho pe-
nézni hodnotu stanovenou nalezem rozhodcich.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, R 1 1071/36.)

Podle usneseni okresniho soudu bylo zabaveno pravo povinného
Véclava G-a na vydani podilu pfisluSejictho muw jako vetfejnému spole-
niku proti spole¢nosti M., a to nejprve exekuci zajistovaci, jez byla zmé-
véna v exekuci k vydobyti. Novym usnesenim okresniho soudu byla pak
povolena vymahajici véfitelce exekuce pfikdzanim pohledavky v mezich
zabaveného spoleCenského podilu ve vysi urcené vyrokem rozhodciho
soudu. Tuto exekuci rekursni soud nepovolil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici véfitelka odporuje napadenému usneseni, jimz byl na
jeji navrh na pfikdzani k vybrani pohledavky pfisluSejici povinnému
proti firm& M. a spol. v mezich zabaveného podilu zamitnut, pro neza-
konnost, le¢ Cini tak nepravem, ponévadZz tento navrh byl zbyteCny.
Nelze ovSem souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, pokud v souzeném
pfipadé rozliSuje zabaveni naroku na podil povinného na jméni spole-
Cenském od zabaveni pohledavky zjiSténé nalezem rozhod¢ich a pokud
pro nedostatek zabaveni této pohledavky zamitl navrh na pfikazani
k vybrani. Bylat pfedmétem zaji§fovaci exekuce a téz exekuce uhra-
zovaci, majetkova prava povinného, kterd mu méla pfipadnouti pfi even-
tudlnim zruSeni obchodni spoleCnosti M. a spol., tedy t. zv. likvidacni
podil ¢ili pohledanost (Guthaben), jak m4 na mysli ¢l. 126 obch. zdk.,
a byl pro vymahajici véfitelku zabaven ve smyslu § 331 ex. f. narok
povinného na tuto pohledanost. Podle ¢l. 131 obch. zak. musi se od-
padnuvsi nebo vylouCeny spole¢nik spokojiti s vydanim svého podilu
na spoleCenském jméni v penéZité sumé hodnotu jeho vyjadfujici. Vyse
tohoto likvida¢niho podilu — pohledanosti — byla nalezem rozhod¢ich
stanovena urcitou Castkou. Dle toho je pohledanost takto rozhod¢imi
zjiSténa a vycislena urlitou ¢astkou vécné totozna se zabavenym naro-



