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zalobce, Ze Zzalovany jest povinen dodrZeti smir uzavieny pfi komi-
sionelnim fizeni okresniho ufadu v R. dne 4. ledna 1930 a z divodu
tohoto odstraniti betonovou zed a navazku, neuplatiiuje tedy pravo ve
smyslu vodniho zadkona, nybrZ oprdvnéni z diivodu soukromopravniho.
NezaleZi na tom, Ze k timluvé stran doSlo pii vodopravnim fizeni, nebot
to na povaze umluvy jako smlouvy soukromopravni nic neméni.

~Cis. 13786.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. ‘

Pofadkovy trest (§ 15 zak.) miiZe byti ulozen jen osobam, které bud’
samy podani obsahu]1c1 urazky sepsaly neb aspofi k nému daly ptikaz,
nebo jejich pravnim zastupciim, ktefi takové urazlivé podani podepsali,
nikoliv v§ak povSechné osobam, jichz ]menem bylo urazlivé podani se-
psano a podano.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, R 1 875/34.)

Soud prvé stolice svolil k vypovédi z bytu. Rekursni
soud ulozil odpfirkyni pofddkovou pokutu pro urdzlivé vypady v re-
kursu a uvedl, Ze, jeZto prdvni zastupce rekurentky vyslovné odepfel
autorstvi urdzlivych vypadii, musi strana sama nésti za né zodpo-
védnost.

Nejvys§sSi soud napadené usneseni zrusil.

Diavody:

Podle § 15 (1) a (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z.
a n. miize soud osobam, které ve s vy ch podanich urdzeji soud, tcast-
niky, zmocnénce, svedky, osoby prezvedne nebo znalce, uloziti pofad-
kovy trest podle ustanoveni zdkona o Fizeni sporném, a ze stejnych
divodii miiZe byti uloZen pofddkovy trest i pravnimu zastupci, ktery
podani podepsal. Z ustanoveni tohoto vyplyva, Ze pofadkovy trest
miize byti uloZen jen osobam, které bud’ samy podani obsahujici urazky
sepsaly neb aspof k nému piikaz daly, nebo jejich pravnim zastupciim,
ktefi urdzlivé podani podepsali. Umyslem zakonodarce nebylo tudiz
uloziti pofadkovy trest osobdm, jichzZ jm énem bylo urazlivé podani
sepsano a podano bez pfedpokladii svrchu zmin€nych. Nelze proto sou-
hlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze kdyZ pravni zastupce odpiir-
kyné odepfel autorstvi k vypadiim obsaZenym v rekursu a urdZzejicim
prvy soud, je za né odpfirkyné sama odpovédna, nebot z podani je
ziejme, Ze je stéZovatelka sama nesepsala, ani vlastnoru¢né nepodepsala.
Schazi tu tedy predpoklad § 15 zak. Cis. 100/1931 sb. z. a n. pro ulo-
zeni poradkoveho trestu strané samé, a bylo jiz z toho diivodu napadenp
usneseni zruSiti.

Cis. 13787.

Vladni nafizeni ze dne 29. ¢ervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n. se ne-
vztahuje na pachtovni pomér spadajici sice do pachtovného roku 1932/
1933, ale skonceny jiz pred tim, neZz nabylo ucinnosti.

(Rozh. ze dne 21. zAfi 1934, R 1 877/34.)
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Soud prvé stolice upravil pachtovné podle vl. naf. ze dne
29. ¢ervence 1933, Cis. 164 sb. z.an. Rekursni soud odmitl ndvrh
propachtovatele, by bylo rozhodnuto o jeho namitkach, i navrh pachtyve
na upravu pachtoviného. D ivo dy: Podle nesporného pfednesu pacli-
tovni smlouva tykala se pozemki v celkové vyméfe 29 ha 98 a a 03 m?,
nebo-li 104 korcii a 200 ctver. sahfi a pachtovni pomér trval od 1.
biezna 1927 do 28. unora 1933, kdy skoncil uplynutim pachtovni doby.
Navrh na rozhodnuti o namitkdch proti poZadavku byvalych pachtyri
uplatnénému dopisem ze dne 28. srpna 1933 byl podan k soudu dne
8. zafi 1933, navrh pachtyfit na upravu soudem byl podan u soudu dne
30. zafi 1933. iz z téchto nespornych skuteCnosti plyne, Ze ani o na-
mitkdch ve smyslu § 5 odst. (2) nebo podle § 6, ani o navrhu na tipravu
pachtovného podle § 7 vlad. naf. ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb.
z. a n. soudu rozhodovati nelze. Citované nafizeni pfedpoklada ziejmé,
ze soud miize ve smyslu uvedenych ustanoveni rozhodovati jen, kdyz
pachtovni pomér dosud trva. To vyplyva z doslovu vlddniho nafizeni
samého v § 1 a § 5, § 7 slova »pachtyf, t. j. ten, kdo jest v poméru
pachtovnim a § 1 slova »obd&lavé«, »pachtovanych pozemkii«, § 6 »hos-
podafi«, »ma v pachtu«. Neni jeho tendenci zasahovati do pomért jiz
skonCenych a vyfizenych, jakym jest i pomér mezi stranami. Nebylo
tedy pfiCiny, aby v daném pfipadé rozhodoval soud o namitkach pro-
pachtovatelovych aneb o upravé pachtovného.

Nejvys§8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu — spravné
rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by zvratily nebo zeslabily spravné di-
vody napadeného usneseni. V § 7 vlad. naf. ze dne 29. Cervence 1933
Cis. 164 sb. z. a n. nejde o upravu pachtovného pro pachtovni léta 1932,
1933 atd., nybrZ pro pachtovni rok 1932/1933 — a z doslovu tohoto
predpisu nijak tedy nevyplyva, Ze by se vladni nafizeni vztahovalo i na
pachtovni pomér spadajici sice do pachtovného roku 1932/1933, ale
skonCeny jiZ pfed tim, neZ nabylo tc¢innosti. I kdyZ vladni nafizeni bylo
ziejmé vydano v zajmu zemédélskych pachtyfi, nelze platnost jeho roz-
Sifovati na zminéné pachty, jak dovodil spravné rekursni soud. Pravem
proto rekursni soud zrusil napadené usneseni i pfedchozi fizeni a odmitl
navrh stéZovatelli na upravu pachtovného podle zminéného vladniho
narizenf.

Cis. 13788.

Po dobu »vysazeni z prace«, k némuz doslo dohodou mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnanci (zavodnim vyborem), nepfislusi zaméstnanci
narok na mzdu (§ 1155 ob¢. z4k.).

Vysazenim z prace byl pracovni pomér jen jinak upraven, nikoliv
ZruSen, '

Placena dovolena zaméstnanci (zakon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67
sb. z. a n.).

Vysazenim z prace neni doten narok zaméstnanciiv na nahradu za
© pomérnou ¢ast dovolene. \



