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v navrhu na povoleni exekuce sama ani netvrdila, Ze pohledavka Obcan-
ske¢ zalozny v P., vioZend pod pol. 1 vlozky ¢. 1121 byla vykonateina,
~a iz vypisu pozemkové knihy nelze seznati, ze ona pohledavka byla
vyméhéna zalobou po pfipadé, Ze v pozemkové knize byla pozname-
nana jeji vykonatelnost. Ponévadz tedy pfivodni pohledavka totiz po-
hledavka Obcanské zdlozny v P., nebyla vykonatelna, neni vykonatelny
ani nahradni narok vymdahajici verltelky, a proto soud prve. stolice ne-
pravem povolil pro nedostatek pfedpokladit § 138 ex. f. exekuci vnu-
cenou drazbou nemovitosti.
Nejvys$si soud obnovil usneseni soudu prvé stolxce.

' Divod y:

Usnesenim prvého soudu ze dne 5. unora 1938, ¢. j. E 3000/32-81,
byl podle rozvrhového usneseni povolen vymahapcn veétitelce ve vlozce
¢. 1121 vklad zastavniho prava pro jeji svykonatelnou« nahradni pohle-
davku 9.805 K¢ 55 h s pfisl. v pofadi uspokojené pohledavky Obcanske
zalozny v P., vaznouci simultanné i na vydraZené vlozce €. 80 i ve
vloZce €. 1121. Uvedené usneseni bylo knihovni vlastnici vlozky ¢&. 1121
doruceno, ta vSak si na né nestéZovala, takze se i vyznaceni vykonatel-
nosti vymahané pohledavky 9.805 K& 55 h stalo pravoplatnym. Pravem
pak exekucéni soud podie § 138 ex. f. i bez exekucniho titulu povolil vy-
mahajici véfitelce drazbu vlozky €. 1121 a nebylo jeho véci, aby zkou-
mal, zda také piivodni pohleddvka Obcanské zalozny v P. byla vykona-
telnd a svrchu uvedené usneseni z 5. inora 1938 o vykonatelnosti na-
hradni pohledavky vécné spravné, takze se na souzeny piipad nehodi
rozhodnuti ¢ 7564 a 10946 Sb. n. s.

Cis. 17264.

Placena dovolena zaméstnancii (zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n.).

Mezi omluvné diivody zameSkani pracovni doby nepatfi stavka, za
které zaméstnanec odepie vykonavati smluvené prace (sluzby), a lze
o dobu jejiho trvani zkratiti zakonnou dovolenou zameéstnancovu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1938, Rv I 1486/38.)
Srov. rozh. ¢. 6188 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl u Zalované spole¢nosti zaméstnan od roku 1921
a jenz mél v roce 1937 narok na sedmidenni dovolenou, se domaha Za-
lobou, aby byla Zalovand uznana povinnou zaplatiti mu 308 K¢ 75 h
po piipadé dati mu dovolenou podle zakona ¢&. 67/1925 Sb. z. a n.
Proti zalob¢ namitla Zalovana, Ze jeji zamestnanc1 od 5. dubna do 28.
kvétna 1937 stavkovali a zZe je tudiZ podle §§ 7 a 8 uved. zak. oprav-
néna odecisti od zdkonné dovolené zaméstnancii neomluvenou nepfi-
tomnost po shora uvedenou dobu stdvky. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
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Divody:

Zalovana firma nebroji v dovolani proti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, ze Zalobce mél v roce 1937 narok na sedmidenni dovolenou. Spor
jest jen o to, zda lze dobu dovolené sniziti o dny stavky.

Pro rozfeSeni této otazky nelze nic vyvoditi z §§ 1 a 6 zak. ¢. 67/
1925 Sb. z. a 5. V § 1 uvedeného zakona jest jen stanoveno, kdy za-
méstnanec nabyvd naroku na placenou dovolenou, a jaky vliv ma na
vznik tohoto naroku preruSeni zaméstnani po dobu delS$i nebo kratsi
Sesti tydnii. V § 6 dot¢. zdk. se uruje se zfetelem na § 1, Ze zameskani
sluzby z diivodii, jeZ jsou v tomto pfedpisu vypoclteny, nema v zapéti
ani pfreruSeni, ani staveni Cekaci doby, nybrz Ze jest do ni takové za-
meskani zapodisti jako omluvené. Mezi tyto omluvné diivody zameskani
pracovni doby vSak nepatii stavka, jak jiZ bylo vyloZeno v rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢. 6188 Sb. n. s., na néz se pro strunost poukazuje.

V §§ 7 a 8 dot¢. zdk. se pojednava o skuteCnostech, jez maji vliv
na trvani dovolené u zaméstnancii, jimzZ jiz vznikl narok na udé¢leni pla-
cené dovolené podle § 1 doté. zak.

Podle § 7 zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n. je podminkou zaméstnancova
prava na placenou dovolenou, zda zachovaval v obdobi, jez odivodnuje
jeho ndrok na placenou dovolenou, stale a spravné pracovni dobu urce-
nou pracovni smlouvou, a podle § 8 fefeného zakona lze odelisti za-
méstnanci od dovolené v jednotlivém roce dobu, jiz bezdfivodné zane-
dbal pfed nastoupenim dovolené v tomto roce.

M4 tedy neomluvené zameskani pracovni doby v zapéti, Ze se do-
volend zkrati o pracovni dobu, jez byla bez omluvy zameSkana. Omluvné
ditvody, jak jiz bylo vylozeno, vypocitava zakon v § 6 a jest tedy mezi
§§ 6, 7 a 8 doté. zadk. jen ta souvislost, ze zameskani pracovni doby
z diivodti v § 6 dot¢. zdk. nema v zapéti zkraceni dovolené podle §§ 7
a 8. Ponévadz tak provedena stavka, jak byla v tomto sporu skutkové
zjiSténa, nepatii mezi omluvné divody podle § 6 zdk. ¢. 67/1925 Sb.
z. a n., jest o dobu jejiho trvani zkratiti podle §§ 7 a 8 uved. zadk. za-
konnou dovolenou zaméstnancovu.

K stejnému zavéru lze vSak dospéti i z tiCelu zdkona.

ReCenym zakonem mélo byti zaméstrnanciim, na néz se zakon vzta-
huje, zajiSténo potfebné zdravotni zotaveni pii trvalém zameéstnani
v podniku a po urlitou zikonem piesné¢ vymezenou dobu. Pfedpoklada
tedy zakon, ze sluzebni vykony, trvajici cely sluZebni rok, zptsobuji
takové vycerpani sil zaméstnance, Ze jeho zotaveni vyZaduje urCit¢ doby
na zotaveni, ktera jest tim del$i, ¢im vétsi jest celkova sluZebni doba
zaméstnancova. Nebrani tedy ani ucel zdkona, aby stavka bylo posuzo-
vana jako nezachovani pracovni doby podle §§ 7 a 8 zak. ¢. 67/1925
Sb. z. a n., nebot pfi stavce nelze usouditi, Ze zaméstnancovy sily byly
vyCerpany nepftetrzitymi sluZzebnimi vykony.

Pokud se odvolaci soud dovolava rozhodnuti ¢. 6188 Sb. n. s., staci
uvésti, Zze toto rozhodnuti fesi jen otazku pferuSeni a staveni Cekaci
doby podle §§ 1 a 6 zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n. pfi vyluce.
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PonévadZ stavka trvala od 5. dubna do 28. kvétna 1937, tedy do
smérného dne (1. kvéten 1937) déle nez 7 dnii, na néz mél zalobce
v tomto roce z titulu placené dovolené narok, nemtiZe se doméahati udé-
leni dovolené v tomto roce po ptipadé odSkodnéni za ni.

Cis. 17265.

Po skonceni porucenské véci, t. j. po dosazeni zletilosti nemanzel-
ského ditéte a vydani jméni ze sirot¢i pokladny jest piisobnost porucen-
ského soudu skoncena (§ 251 ob¢. zak., § 216 nesp. pat.) a porucensky
soud nemiiZze proto jiz konati Zadné ukony ani Setfeni k napravé vad,
které se snad staly.

(Rozh. ze dne 24. zari 1938, R II 367/38.)

Byvaly porucenec Ervin B., ktery dosdhl zletilosti dne 25. prosince
1935 a stal se svépravnym a jemuz bylo vydano i sirotéi jméni, navrhl
dne 15. bfezna 1938 u dfivéjsiho porucenského soudu, aby soud vyzval
zmocnénce nezndmého nemanZelského otce k pfedlozeni plné moci jeho
zmocnitele a aby ulozil jeho nezndmémn nemanzelskému otci, aby se
osobné k soudu dostavil a osvédcil svou zpflisobilost samostatné jednati
u soudu. Niz 8i soudy zamitly jeho navrh, rekursni soud
z téchto dtvodi: Prvy soud nevyhovél steLovatelove navrhu, aby
byly odstranény formalai vady, které se staly pfi uzavirdni smiru dne
30. ledna 1932, kdy stéZovatelitv poru¢nik sjednal smir s Dr. Arturem V.
jako zmocnéncem nezndmého nemanzelského otce stéZovatelova, kte-
ryzto smir byl poruCenskym soudem schvalen, aniz si soud vyZzadal od
Dr. Artura V. plnou moc. Rozhodl tak proto, Ze se stéZovatel stal dne
25. prosince 1935 zletllym a byl fadné porucenskym soudem se sirotim
jménim odbaven, &imZ zanikla také ingerence poruenského soudu na
stéZovatelliv pomér k jeho nemanzelskcmu otci. Rekursni soud souhlasi
s nazorem prvého soudu. Stézovatel ma sice pravdu, Ze fizeni porucen-
ského soudu bylo pfi schvaleni smiru vadné. Nez tyto vady nelze jiz
napraviti podle §§ 17, 34 zak. ¢. 1060/1931 Sb. z. a n. a §§ 84, 85 c. f. s.
Stézovatel dosahl dne 25. prosince 1935 zletilosti a bylo mu soudem
porucenskym vydano veSkeré jeho jméni. Tim byla skonCena cCinnost
poru¢enského soudu (§§ 216 a 217 nesp. f.) a tento soud nemiiZe jiz
napraviti vady, jak to navrhuje stéZovatel. Smir ze dne 30. ledna 1932
je takového rdzu, Ze neni vitbec vykonatelny co do vyzivného. Kdyby
nebyl byval v té pfi¢iné dodrZen, nemohla podle ného byti vedena
exekuce (§ 7 ex. f.). Ani za trvani porugenstvi nebyl by mohl soud na-
praviti ony vady podle pfedpisti §§ 17 a 34 zak. ¢. 100/1931 a §§ 84, 85
c. f. s., nybrz byl by tak mohl udiniti jen tak, Ze by byl pecoval o to,
aby nemanzelské otcovstvi bylo zjisténo (§ 16 I. dil¢i novely k obc.
zak.) a aby nemanzelsky otec byl donucen k placeni vyZivného. To se
vSak nestalo. Nelze proto ani na soudu pozadovat1 aby vady, jejichz
naprava sama by nebyla méla v zapéti pfiznivy vysledek ani za trvani



