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spravinym, pii cemz podotyka, Ze mistni obec ocenila hodnotu k 1. lednu
1914 na 40.000 K¢. Dovolaci rekurs neni v pravu. Vzhledem k tomu, Ze
pri novém odhadu nebyly strany slySeny o stavu budov dne 25. listo-
padu 1924, dluzno sice pfipustiti, ze pfi Setfeni, nafizeném rekursnim
soudem, mcla i zemskému inspektoratu byti poskytnuta moznost vyslo-
viti se o spravnosti tvrzeni odpflircova, ze realita byla 25. listopadu 1924
ve stavu uplné seSlém, ale tato vada fizeni neni zmatecCnosti, jez by ¢i-
nila cel¢ nasledujici jednani a na nc¢m zaloZen¢ usneseni rekursniho
soudu nicotnym a cinila” nutnym navrhovan¢ nove¢ provedeni odhadu.
ZmateCnosti jest, znemozni-li se nckter¢ stran¢ nezakonnym postupem
soudu na soud¢ jednati, neni v8ak pfedpisu, ktery by uwkladal rekurs-
nimu soudu v nesporném fizeni, by slySel o tvrzenich pfednesenych v re-
kursu strany, neb aby nesmél provésti Setfeni, jez poklada za nutné, bez
jejich ucasti. jmenovit¢ nelze takovou povinnost dovoditi z §u 2 Cis. 5
nesp. fiz. Zajem odpurce sté¢zovatelova jest dostate¢né chranén moz-
nosti, pfednésti v dovolacim rekursu v8e, co by byl v fizeni rekursnim
chte¢l a mohl pfednésti. Vytykany postup rekursniho soudu mohl by proto
jenom tehdy byti davodem ke zruSeni jeho usneseni, kdyby v dovolacim
rekursu byly uvedeny okolnosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze opome-
nuti vyslechu zemského inspektordtu melo podstatny vliv na napadenc
rozhodnuti, kdyby v #i¢m byly pfedneseny podstatné namitky proti skut-
kovému stavu, jejz rekursni soud uznal na zakladeé nového Setfeni pro-
kazanym. Takovych namitek zemsky inspektorat nepfednesl. Nesprav-
nost odhadni ceny k 25. listopadu 1924 dolicuje dovolaci rekurs vy-
hradn¢ z nepatrnosti rozdilu obou odhadnich cen, ale ta vysvétluje se
dostate¢n¢ zjisttnou seslosti budov v Case zcizeni, nehledic ani k tomu,
ze sam dovolaci rekurs vysvctluje ji nikoliv nespravnosti ceny stanovené
k 25. listopadu 1925, nybrz nespravnosti ceny stanoven¢ k 1. lednu
1914.

Cis. 7061.

Vynos ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 3. dubna 1919, d¢is.
20.836/1919 jest dopliikem nafizeni ze dne 20. ledna 1919, Cis. 40 sb.
z. a n. Dodanim melasy vstoupily cukrovary k melasové komisi v pfimy
soukromopravni pomér, jenz zavazoval komisi zaplatiti za dodanou me-
lasu afedné stanovenou kupni (pfejimaci) cenu. V pfipadé vyvozu me-
lasy do ciziny byl tikol komise obmezen na pouhé sprostredkovani; na
zisk neméla komise naroku.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, Rv | 1574/26.)

Zalujici cukrovarnicka a lihovarnicka akciova spolecnost v D. na
Slovensku domahala se na Ceskoslovenské melasové komisi v likvidaci
zaplaceni nedoplatku kupni ceny za melasu, kterou komise od ni koupila
za ucelem dalsiho prodeje do Rakouska tvrdic, ze komise byla povinna
zaplatiti za ni 63 K& za 1 g, ze vSak dosud zaplatila jen 48 K¢ a Ze ne-
doplatek jest jiz splatny. Procesni soud prvé stolice uznal
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podle Zaloby. Duvody: Podle §u 15 nafizeni ministra pro zasobo-
vani lidu ze dne 20. ledna 1919, ¢is. 40 sb. z. a n. vztahuji se pFedpisy
tohoto nafizeni na melasu a osmozovou vodu pivodu slovenského jen
potud, pokud o melase a osmozové vod¢ tohoto pavodu nevyda mini-
sterstvo pro zasobovani lidu ustanoveni odchylna. Tato odchylna usta-
noveni byla pak vydana praveé vynosem téhoz ministra ze dne 3. dubna
1919, ¢is. 20.836, kterym stanovena cena melasy slovenského pilivodu
urcenc ku zpracovani na lih a lisovan¢ drozdi na 63 K& za 1 g a to v ten
zpusob, Ze Castka 48 K¢ mcla se vyplaceti jako provisorni cena a rozdil
15 K¢ uloziti do zvlastniho fondu, z n¢hoz po uplynuti vyrobniho obdobi
melo se poskytnouti zlepSeni ceny melasy na 63 K¢ za onu procentni
sazbu melasové vyroby kazdého slovenskc¢ho cukrovaru odpovidajici
procentni sazb¢ veskeré melasové vyroby v Ceskoslovenské republice,
ktera byla stanovena pro vyrobu lihu a lisované zbozi. Jest zji§téno, Ze
fond utvofeny u melasové komise z 15 K¢ rozdilu cen pii vyvozu melasy
slovenského piivodu do Rakouska na zaklad¢ ujednani o vyvozu ze dne
25. tnora 1919 cinil 259.474 K¢ 09 h. Zalovana strana netvrdi viibec, 7e
by kromé Zzalujicich téz jiné slovenské cukrovary jako dodavatelé melasy
slovenského piivodu v roce 1919 do Rakouska vyvezené v tivahu pficha-
zely. Celkovy peniz shora uvedeny pfedstavuje tudiz zadrzelou Cast
kupni ceny za melasu slovenského piivodu melasovou komisi zakoupe-
nou a do Rakouska vyvezenou a to vzhledem k tomu, Ze ve smyslu shora
cit. vynosu kupni (odberni) cena melasy Cinila 63 K¢ a slovenskym cu-
krovariim, jak nesporno, vyplaceno za toto mnozstvi melasy pouze 48 K¢
za 1 q, takze tento cenovy rozdil zalovana strana zadrzuje nepravem.
Namitka, ze pfedpokladem ceny 63 K& bylo, Zze melasa bude spotiebo-
vana v tuzemsku, vzhledem k obsahu zmin¢ného vynosu neobstoji, po-
nevadz rozvrh této ndkupni ceny na castku 48 K& a piiplatek 15 K¢ neni
nez internim opatfenim suctovacim ve pri¢iné ceny prodejni, kteréz na
prava Zalujicich stran nemiize miti vlivu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatelka vytykd predevsim
prvému soudu, Ze nechal nepovS§imnutym nafizeni ze dne 20. fijna 1921,
Cis. 373 sb. z. a n., které pry vylucuje, by fadné soudy rozhodovaly
o zalobnim naroku. Tim opakuje namitku nepfipustnosti pofadu prava,
ale Cini tak marné, ponévadz namitka tato byla rozhodnutim tohoto soudu
ze dne 10. zafi 1925 R II 188/25-1, jez bylo rozhodnutim nejvyssiho
soudu ze dne 29. fijna 1925, ¢. j. R 1 882/25 ¢&is. sb. 5401 potvrzeno,
pravoplatné zamitnuta. V obou téchto rozhodnutich bylo dovozeno, ze
narok stranou Zalujici uplatfiovany je narokem soukromopravnim. Ze
nafizeni shora citované neupravuje pfislusnosti k rozhodovani o naro-
cich soukromopravnich, je nepochybno a netfeba o tom §ifiti slov. Tim
je také vylouceno, ze by ministerskd rada mohla rozhodovati o naroku
zalobnim. Pokud se prvy soud odvolal na vynos ministerstva pro zaso-
bovani lidu, u¢inil tak v§im pravem, nebot vynosem tim byla stanovena
pfejimaci cena melasy slovenské provenience,o jakou v tomto sporu jde.
Strana zalujici neméla pfi¢iny, by tomuto vynosu v cesté spravai od-
porovala, a zminuje-li se odvolatelka o tom, ze Zalujici strana mcla moz-
nost vynosu tomu v cesté spravni odporovati, neni jasno, pro¢ tak Cini.
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Vzdyt strana Zalujici dovolava se fe¢en¢ho vynosu prave ve sviij pro-
spech aniz by proti nému brojila. V tom lze odvolatelce pfisvedZiti, ze
vynos ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 20.830
pozbyl sv¢ pusobnosti nafizenim ze dne 20. fijna 1921, ¢is. 373 sb. z.
a n., kterym obchod melasou byl uvolnén, to vSak nema v tomto sporu
vyznamu, pont¢vadz strana zalujici uplatiuje tu své naroKy z obchodi,
uzavienych v dob¢ pred vydanim tohoto nafizeni, ve kter¢ preiimaci
ceny onim vynosem stanoven¢ byly v platnosti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolani, podanému podle §u 503 ¢is. 4 ¢. . s. pro nespravné pravni
posouzeni, nelze pfiznati aspeéchu. Teoretickymi ttvahami o rozdilu mezi
nafizenimi pravnimi a spravnimi a o vyznamu vefejnych pravnich tmluv,
snazi se dovolani zpisobem ne pfili§ jasnym doli¢iti, Ze vynos minister-
stva pro zasobovani lidu ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 20.836/1919 nema
pro tento spor pravni acinnosti, ponc¢vadz mohl byti ministerstvem kdy-
koliv odvolan, Zze vSak i kdyby byl zavaznym, nemohly by o naroku na
ntm zalozeném rozhodovati radn¢ soudy, ponc¢vadz jest tkonem vefej-
n¢ho prava. Neni vSak vubec sporno, Ze vynos ten nebyl nikdy odvolan
ani pozmcénen a ze jest svym obsahem jenom doplnénim ministerského
nafizeni ze dne 20. ledna 1919, ¢is. 40 sb. z. a n. a to doplnénim, jez bylo
v §u 15 nafizeni ministerstva pro zasobovani lidu vyslovné vyhrazeno.
Jim byly stanoveny pro vyrobni obdobi 1918/1919 ceny melasy sloven-
ského pavodu se zavaznou platnosti jak pro cukrovary jako vyrobce a
prodavatele melasy, tak pro Ceskoslovenskou melasovou komisi, jez po-
dle § 10 zmin¢ného nafizeni byla vyhradné opravnéna, ale také povinna
melasu kupovati. Dodanim melasy vstoupily cukrovary k melasové ko-
misi v pfimy soukromopravni pomér, jenz zavazoval komisi jako ku-
pitele zaplatiti za dodanou melasu Gfedn¢ stanovenou kupni (pfejimaci)
cenu (§ 1059 ob¢. zak.). Vefejnopravni povaha ministerského vynosu
jako spravniho aktu neméni nic na soukromopravnim pomeéru stran a
nepiekazi, aby se cukrovary nedomahaly Zalobou zaplaceni dodané me-
lasy. Od jinych zalob z kupnich a dodacich smluv 1i§i se podana Zaloba
jenom tim, Ze pozaduje zaplaceni kupni ceny v Gredn¢ stanovené vysi,
tento rozdil nema vSak na pripustnost pofadu prava, o niz bylo ostatné
jiz pravoplatn¢ rozhodnuto, vliva, Tim jest vyvrdcena jiz také dalsi na-
mitka, ze podle pravidel soukromého prava nema Zzalujici strana pro svij
narok duvodu. Divodem naroku jest dodani melasy za cenu tfedné sta-
novenou. Zda dodavka byla povinna, ¢i dobrovolnd, na tom nezalezi.
Zalovana komise sama uznala spravn¢ narok zalujici strany a byla
ochotna doplatiti na zaplacenych jiz 48 K¢ podle zminén¢ho vynosu
jeste 15 K¢, vydati Zalujici stran¢ fond 259.474 K¢ 09 h, utvofeny
z téchto nedoplatkit. Nepravem bylo ji to zakdzano nejvySSim ucetnim
kontrolnim ufadem s odiivodnénim, Ze tento peniz jest vyvoznim ziskem,
na néiz nemaiji zalobei prava. Vyvozni zisk by tu byl, kdyby melasa byla
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do Rakouska prodana za vyS§i cenu, nez na kterou mély slovenské cu-
krovary podle vynosu ¢is. 20.836/1919 narok. Na takovy zisk nemdcla
melasova komise viibec prava, nebot tikol jeji byl podle §u 14 vladniho
nafizeni Cis. 40/1919 v ptripad¢ vyvozu obmezen na pouhé prostied-
nictvi, a byl amluvou ujednanou 25. tinora 1919 mezi Ceskoslovenskou
melasovou komisi a Rakouskou cukerni tistfednou o vyvozu melasy, jenz
jest pfedmetem sporu, vyloucen. V. § 3 této tmluvy bylo ujednano, ze
rakousti odbératelé melasy nesmi byti co do ceny slovenské melasy hiife
na tom, nez domaci sp()trcbltelc Sf(,‘]ﬂ(‘ kategorie, Ze tudiz zaplati cenu,
ktera byla dodate¢n¢ vynosem cis. 20. 836/1919 stanovena, a to ve
stejn¢ vysi jak pro domadci spotiebitele, tak pro vyrobce. Touto cenou
bylo 63 K¢ za 100 kg. Melasova komise ji obdrzela, odvedla z ni dosud
cukrovartim pouze 48 K¢, proto byla k vydani zbytku sumou 259.474 K¢
09 h odsouzena pravem. Ziejme bezdiivodnou jest ndmitka, ze by vydani
pridavku 15 K¢ ku vyplacen¢ jiz pfejimaci cené bylo zakrytou vyvozni
premii a proto Cinem nedovolenym. Vyvozni premii jest doplatek po-
skytovany statem vyvozci ku prodejni cen¢ docilené v ciziné, v souze-
ném piipad¢ nedomaha se Zalujici strana takového ptiplatku, nybrz na-
opak vydani kupni ceny zahrani¢nim kupcem skutecn¢ zaplacené.

Cis. 7062.

Castka, kterou melasova komise zadrzela cukrovariim v Cechach a na
Moravé z kupni ceny za melasu, nalezi cukrovariim jako zbytek nakupni
(pfejimaci) ceny, nikoliv melasové komisi jako jeji vydélek. Narok cu-
krovarii proti Ceskoslovenskému eraru na vydani zadrZené Castky jest
uplatiigvati porfadem prava; nevztahuje se nan § 2 narizeni ze dne 29.
fijna 1921, ¢&is. 373 sb. z. a n.,, nybrz § 2 zakona z 8. Cervna 1923, Cis.
121 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, Rv 1 1575/26.)

Zalujici Ceska spolecnost pro prumysl cukerni, cukrovar v B., do-
mahala se na Ceskoslovenské melasov¢é komisi v likvidaci nedoplatku
kupni ceny za melasu, kterouz zalovana od ni koupila za ucelem dalsiho
prodeje do Rakouska, tvrdic, Ze komise byla povinna zaplatiti za ni po
48 K¢ za 1 q, Ze vSak dosud zaplatila jul 40 K¢ a ze nedoplatek jest jiZ
splatnym. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D 0-
vody: Podle tvrzeni zalujici strany byla cena melasy, vyvezene do
Rakouska, stanovena na 48 K¢ proto, by melasa priSla Rakousku tak
vysoko, jako tuzemskym lihovartim, pfi Cemz se m¢l vziti zfetel na 8 K¢
piiplatek, jejz lihovarnicka organisace platila cukrovarim. Z toho vyvo-
zuje Zalujici strana, Ze se pii tomto priplatku jedna o Cast kupni ceny za
vyvezenou melasu, jez byla melasovou komisi pro cukrovary zakalkulo-
vana, by nebyly zkraceny, poné¢vadz jinak kdyby k vyvozu nebylo do-
Slo, byly by dostaly melasu domaci lihovary a byly by tyto cukrovariim
pfiplatily podle umluvy 8 K¢ z kazdého q melasy a zaklada svij zalobni
narok na tom, ze melasova komise tyto priplatky stuctovala do zvlastniho



