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Cis. 8536.

Ten, komu byl pozemek prozatimné pfidélen, jest opravnén domahati
se zalobou podle § 372 ob¢. zak. jeho odevzdani na tom, kdo se nemiize
vykazati ani prozatimnim pridélem.

Predpis § 12 nahr. zak. o vypovédi ze zabraného majetku vztahuje
se jen na ty osoby, jeZ hospodafi na pozemku pravem; nevztahuje se na
ty, kdoz se ujaly hospodareni po zabrani bez svoleni Statniho pozem-
kového ufadu, aniz na ty, kdoz se teprve po pfevzeti pozemku Statnim
pozemkovym ufadem chopili drzby svémocné.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Rv I 525/28.)

Zalobci domahali se na zalovanych odevzdani pozemku, tvrdice, zc
se jim pozemku dostalo v pridélovém fizeni. Zalob¢ bylo vyhoveno
soudy vSech tfi stolic, NejvysSsSimsoudem z téchto
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diavodnu:

Jak nejvyssi soud jiz v rozhodnutich ¢is. 7862 a 7960 sb. n. s. blize
vylozil, nabyva se vlastnictvi pfidélenych nemovitosti pfimo piidelem,
aniz tfeba fysického odevzdani, k nabyti sta¢i pouhy divod, jimz jest
ptidel, takze, ptijde-li o vlastnictvi Publicianské podle § 372 a nasl. obc.
zak., nesejde na drzb¢ stran, nybrz budou se méfiti jen jejich divody co
do své sily a hodnoty, a o takovy pfipad tu piijde, protoZe ditvodem plné
vlastnictvi zfizujicim jest podle § 27 pfid'. zak. teprv konecné rozhod-
nuti Statniho pozemkového afadu, na jehoz zakladé mizZe byti vlast-
nictvi pro pfidelce knihovné vlozeno. Takového rozhodnuti Zalobci ne-
vykazali. Kdyby ho byli vykazali, byia by jejich Zaloba vindikaci, ponc-
vadz ho vsak nevykazali, je pouhou Zalobou Publicianskou, a ptame-li
se po vlastnickych diivodech stran, sezname, Ze Zalobci maji, hledi-li se
ke skutkovym zjisténim niz8ich stolic, pro sebe aspon pfidél prozatimni,
zalovani vSak naprosto zadny. Prozatimni pfidél Zalobcti zjistily nizsi
stolice, nehledic k vypovédi svédka pfidélového komisaie K-a na za-
klade situacniho planu a rejstiiku pfideli, operatic Obvodové uradovny
Statniho pozemkového tfadu, pokud se tyce pfidélového komisafe, v nichz
jako pridclei (»majitelé« za »nového stavu«) uvedeni pfi sporném po-
zemku zalobei. Zalovani vSak ni¢im podobnym se nevykazali a musi
tedy zalobctim podle § 373 ob¢. zak. ustoupiti. To stali aplné, ale Ize
jesté doloziti, Ze se nepravem odvolavaji na § 12 nahr. zak., podle néhoz
hospodarici osoba musi dostati od Statniho pozemkového ufadu vypo-
ved prvé, nez ufad ten miuze pozemek pfevziti, nebot tento pfedpis se
vztahuje jen na osoby, které v poméru k Statnimu pozemkovému ufadu
hospodati tam pravem, takZe neplati na osoby, které se po zabrani, po
24. dubnu 1919, hospodaieni ujaly bez svoleni Statniho pozemkovcého
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tradu, jezto takoveé ujeti se drzby jest podle § 7 n. zn. zab. zak. neplatné,
proti Statnimu pozemkovému afadu a disledné i proti pfidélei jako jeho
pravnimu nastupci nicotné, takze, jak nejvyssi soud jiz mél pfilezitost
vyloziti, nemiize se Statni pozemkovy tifad dopustiti proti takové osobé
ruSené¢ drzby a muze ji dati vykliditi i bez vypovédi v § 12 nahr. zak.
zminén¢, dale nevztahuje se povinnost k vypoveédi samoziejme také na
osoby, které¢ se teprve po prevzeti pozemku Statnim pozemkovym ufa-
dem drzby svémocn¢, t. j. aniz by jim byla Statnim pozemkovym tfa-
dem odevzdana, uchopily, v jakémz poméru prave jsou zalovani, kdyz
ani nemohou tvrditi, ze, kdyz se v roce 1925 drzby uchopili, meli k tomu
svoleni Statniho pozemkového Gfadu, jenz jiz v roce 1924 zahajil tam
fizeni pfidélove a tudiz pozemky tamni jiz mél prevzaté. Zalobcei dostali
pozemek od pfid¢lového komisafe a zaplatili jiz vétSinu pfejimaci ceny,
kdezto zalovani se ho chopili svémocn¢ a bezplatn¢ a chtcji si ho prece
proti Zalobctim podrzeti.

Cis. 8537.

Dobrovolny rozved manzelstvi od stolu a loze jest pfedmétem volné
disposice stran. Byla-li otazka viny upravena smirem, tvofi mezi stra-
nami pravo, a jest smérodatnou i v fizeni o zalobé o rozluku manzelstvi.
Trebas bylo ve smiru stanoveno, ze manzelka neni vinna na rozvodu,
jest jeji skutky, pfispévsi k hlubokému rozvratu manzelstvi, vziti v pocet
pfi posuzovani, zda jest manzelova vina na hlubokém rozvratu manzel-
stvi pfevaznou ve smyslu § 13 pism. h) rozl. zak. Domaha-li se v tako-
vem piipadé manzel rozluky manzelstvi z divodu hlubokého rozvratu
manzelstvi, manzelka pak navrhuje zamitnuti Zaloby, jest sice Zalobe,
nebyla-li shiedana prevazna vina manzelova na rozvratu, vyhovéti, avsak
vysloviti rozluku jediné z viny Zalobcovy.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Rv I 674/28.)

K Zalob¢ manzela rozlouCil procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny obou stran. Odvolaci soud k odvolani zalovan¢
manzelky napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zmcnil k dovolani zalovan¢ rozsudky obou niz-
Sich soudu v ten rozum, ze se manzelstvi rozluCuje jen z viny zalobcovy.

Diavody:

Manzelka podala na manzela Zalobu o rozvod a bylo za sporu pravo-
platn¢ povoleno manzelce oddélené bydlisté a manzelu uloZeno, by ji
platil 500 K¢ mési¢n¢ zatimniho vyzivného z divodu, Ze je u ného na cti
a na t¢le ohrozena. Spor o rozvod, s nimz spojeno i jednani o rozvodoveé
zalobé navzajem, skonCil smirem ze dne 11. kvétna 1922, jimz ob¢ Zaloby
vyfizeny v ten rozum, ze: dohodli se manzelé na dobrovolném rozvodu,



