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jaky vliv ma tento zakon, nebo zakon jej nahraZujici ze dne 11. Cervence
1928 ¢is. 110 sb. z. a n. na platnost najemni smlouvy. Posléze feceny .
zakon ustanovuje (§ 20 odst. 1 a 2), ze pfestupky § 1 — (o vice tu
nejde) — tresta okresni titad pokutou do 10.000 K&, pfi nedobytnosti
vézenim do jednoho mésice. V trestnim ndlezu mizZe byti zaroven sta-
novena lhita, do niz ten, kdo se dopustil pfestupku, jest povinen zjed-
nati stav vyhovujici zakonu. Ufad, pfislusny k potrestani, mtize vysloviti
beztrestnost s podminkou, ze do stanovené lhiity bude zjednan stav vy-
hovujici zdkonu. V souzeném pfipadé se podle odvolani dopustila pro-
najimatelka tim, Ze bez povoleni tfadu pouzila bytu k jinym ucelim,
ptestupku podle § 1 (1) zminén¢ho zakona ¢is. 118/1928 sb. z. a n.
Jiného nasledku nez trest takovy prestupek nemd. Neni pro néj ohro-
zena neplatnosti smlouva ohledn¢ bytli, které spadaji pod tento pfed-
pis, nybrz jen jednani vyslovné v ném uveden4, t. j. zruSeni nebo pfipo-
jeni k jinému bytu, nebo k jinym mistnostem, pouzivani bytu k jinym
uécliim, nez k bydleni, nebo drzeni dvou bytit v téZe obci. Jde jen o poli-
cejni pfedpis, kterym se ma zabraniti sluovani a zruSovani bytd, pfi
¢emz ma ufad pravo, by trest vyslovil pod podminkou nahefe uvedenou.
Tento nazor vyslovil nejvySsi soud za platnosti zdkona ¢&is. 225/1922
sb. z. a n. ve svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 1928 Rv 1 576/28 sb.
n. s. ¢ 8007 a setrvdvda na ném i za platnosti zakona ¢&is. 118/1928
sb. n. s. Proto nebylo pfi¢iny ke zruSeni rozsudku prvniho soudu soudem
druhé stolice a bylo nasledkem tolio rekursu Zzalujici strany vyhovéti
a rozhodnouti, jak se stalo. '

Cis. 9624.

Nepripustnost pofadu prava pro narok obce proti byvalému uredniku
na nahradu Skody, jezto se dopustil jako obecni ufednik nespravnosti.

(Rozh. ze dne 7. “inora 1930, R 1 999/29.)

Zalujici obec doméhala se na byvalém svém ufedniku nahrady $kody,
pustnosti pofadu prava soud prvé stolice zalobu odmitl. D d-
vody: Zalovany byl ustanoven definitivnim tfednikem Zzalujici obce
podle zakona ze dne 23. Cervence 1919 ¢is. 443 sb. z. an. V § 11 jme-
novacito dekretu bylo stanoveno, Ze se na spory ze sluzebniho poméru
vztahuje § 40 zdkona. Podle § 40 zakona rozhoduji se spory o slu-
zebni pfijmy a vysluzné ufednika, o zaopatfovaci pozitky vdov a sirotkil
jakoz i ostatni spory vzeSlé ze sluzebniho poméru tufednika pofadem
stolic samospravnych. Samospravné ufednictvo postaveno bylo na ro-
venl afednikiim statnim a vztahuje se i na né jako na afedniky stéatni
dvorni dekret ze dne 16. srpna 1841 ¢&is. 555 sb. z. s., podle né¢hoZ po-
hledavky proti ufednikiim aneb ufednikii proti statu ze sluZebniho po-
méru jest uplatiiovati v fizeni spravnim. PonévadZ v souzeném sporu jde
o pohledavku obce proti Zalovanému jako byv. ufedniku obce, vzeSlou
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z nespravnc¢ho pry jeho aradovani, jest pfisluSnym k rozhodovani pofad
stolic samospravnych a bylo proto namitce nepfipustnosti pofadu prava
zalovanym vcas vznesen¢ vyhovéti a Zalobu z tohoto divodu odmit-
nouti. Rekursni soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava.
Divody: Rekursni soud nepovazuje diivody prvého soudu, z nichz
vyhov¢l namitce nepfipustnosti pofadu prava, za pfipadné a pravni na-
zor prvym soudcem vysloveny za spravny. Nebot jak jest ze Zaloby
patrno, domaha se Zalujici strana na Zalovaném nahrady Skody, kterou
i zpiisobil za svého ufadovani jako obecni afednik tim, Ze zapisoval
penize, doSlé pro chudinsky fond Zalujici obce, mensimi ¢astkami, nez
jaké dosly, a pfi tom si rozdil pokazdé pfisvojil, a dale Ze nespravné
manipuloval s poStovnym, a Ze nevykazal, jak upotfebil koupenych po-
Stovnich znamek. Nejde tudiz v tomto sporu o spor ze sluzebniho fo-
méru zalovaného mezi nim a obci, nybrz o protipravaé ciny, jichZ se
zalovany sice dopustil jako obecni tfednik, avSak pfes to o Ciny, které
spadaji pod ustanoveni § 1338 ob¢. zak. Nejde tudiZ o nespravné urado-
vani, nybrz o Ciny, odporujici zdkonnym ustanovenim, byt i snad Zalo-
vany za své jednani nebyl uznan trestnim soudem vinnym, takze pfipad
tento jest posuzovati se stanoviska soukromopravniho a nikoliv se sta-
noviska vefejn¢pravniho, jak stiznost spravné vyvozuje.
NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jmenovacim dekretem ze dne 7. dubna 1923 byl Zalovany ustano-
ven podle usneseni obecniho zastupitelstva skute¢nym (definitivnim)
ufednikem zalujici obce ve smyslu zdkont ze dne 29. kvétna 1908 &. 35
z. zak. pro Cechy a ze diie 23. Cervence 1919 &is. 443 sb. z.an. av § 11
dekretu bylo vyslovné zdiiraznéno, Ze se spory vzniklé ze sluzebniho
pomcru zalovanc¢ho vyfizuji podle § 40 zdkona cis. 443/1919 sb. z. a n.
Byv ustanoven definitivnim obecnim dfednikem stal se Zalovany ve
smyslu ustanoveni § 2 (2) zakona c¢is. 443/1919 vefejnym ufednikem
samospravnym a s tohoto vefejnopravniho hlediska jest posuzovati
i jeho ufedni Cinnost, kterd jest zakladem nynéjSiho sporu, nebot jde
vesmés o jeho zdvadné sluzebni dkony (nespravné vyactovani pokut
doSlych pro chudinsky fond, poStovného a nevykazani fadn¢ho upotie-
beni pro obec zakoupenych poStovnich znamek), jimiz se zalujici obec
citi hodn¢ poSkozena. Naroky, o néz tu jde, maji skutkovy i pravni
zaklad ve vefejnopravnim sluzebnim poméru, vzniknuvse pravé vadnym
vykonem sluzebni ¢innosti Zalovaného jako vefejné¢ho ufednika. Ustano-
venim § 40 (1) zakona cis. 443/1919 byly ptikdzdny k rozhodovani
pofadem stolic samospravnych, kromé sporit o sluzebni a vysluzné po-
zitky urednikit a zaopatiovaci pozitky jejich vdov a sirotkil, i ostatni
spory, jez maji vznik a plivod ve sluzebnim poméru vefejnopravnim.
V souzené véci vznikla podle pfednesu Zalujici obce ji Skoda tim, Ze
zalovany nekonal fadn¢ sluzebni povinnosti, a tkvi tedy ukon Skodu
zptisobivsi ve vefejnopravnim poméru, ¢imZz prave jest opodstatnéna
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pfisluSnost samospravnych stolic. (Srov. rozsudek konfl. senatu ze dne
25. kvétna 1925 Cis. 287 ve sb. n. s. dil VII b) str. 1939). Mylny jest
nazor rekursniho soudu, Ze pry protipravni ¢iny zalovan¢ho nejsou vy-
sledkem nespravného ufadovani a ze jest je posuzovati s hlediska sot-
kromopravniho.

Cis. 9625.

Spolecnosti s r. o.

Ztizeni samostatné prokury nevadi, Ze spole¢enska smlouva vyslovné
nepredvida zastupovani a znamenani firmy prokuristou, aniz ckolnost,
ze jednatel¢ podle spolecenské smlouvy zastupuji a znamenaji firmu
kolektivné.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1930, R 1 1029/29.)

Rejstiikovy soud nevyhovél ndvrhu spoleCnosti s r. o., by
byla udé¢lena prokura Vaclavu V-ovi. D i v o dy: Zapis prokury jest zde
vitbec nepfipustnym, nebot samostatna prokura vyloucena jest § 18 (3)
zak. o spolecnostech s r. o., kolektivni prokura s jednim jednatelem
spole¢nosti pfedpoklada zménu § 6 spoleCenské smlouvy o zastupovani
spole¢nostt a o znamenani firmy. Rekursni soud napaden¢ usne-
seni potvrdil. Divody: Spravné jest, Ze podle § 28 zdkona ze dne
6. bfezna 1906 ¢&is. 58 t. zak. mlize byti provozovani obchodii spole¢nosti
pfid¢leno také jednotlivym jednatelim a jinakym zmocnénctim, ktefi
ovSem vystupuji jako zmocnénci spole€nosti, nebot jejich opravnéni
fidi se podle plné moci jim ud¢lené. K takovymto zmocnénciim proku-
ristu vzhledem k ustanoveni ¢I. 43 obch. zak. nelze pocitati. Napaden¢
usneseni vSak nevyluCuje moznost ud¢leni samostatné¢ prokury, nybrz
vytyka, ze zde, v projednavaném pripad¢, zapis prokury jest nepfipust-
nym. V tomto sméru jest pfisvédciti nazoru prvcho soudu z téchto tvah.
Podle § 6 spoleCenské smlouvy zastupuji a znamenaji firmu jednatelé
kolektivn¢. JiZz toto ustanoveni vyluCuje ustanoveni samostatn¢ho pro-
kuristy, ponc¢vadz prokurista obchod provozuje a firmu per prokura zna-
mend ve jménu vlastnika obchodniho podniku a na jeho ucet, z ¢ehoz
nasleduje, Ze zastupovaci pravo prokuristovo jest totozn¢ se zastupo-
vacim pravem principala (¢l. 41 obch. zak.). Tomu by vSak v souzeném
pripad¢ tak nebylo, jeZto jednatel¢ zastupuji kolektivné a prokurista by
zastupoval samostatné, tudiz jeho zastupovaci pravo bylo by mnohem
objemn¢jsi, nez zastupovaci pravo jednatelii, coz vzhledem k ustano-
veni ¢l. 41 obch. zak. pokladati nelze za piipustné. Pravem proto ne-
vyhovél rejstiikovy soud navrhu na zapis prokury udcélen¢ Vaclavu V-ovi,
a to i vzhledem k tomu, ze § 6 smlouvy spolecenské zastupovani firmy
prokuristou neptedvida.

Nejvys§8i soud zménil usneseni nizSich soudit v ten rozum,
ze povolil zapis samostatné prokury udélen¢ Vaclavu V-ovi.



