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hmotnépravni pfedpisy o prohlaSeni za mrtva jsou pFedpisy prava sou-
kromého a Ze k vykonéni prava soukromého nikdo statnimi orgdny ne-
miiZe byti donucen. O pfipad takovy v8ak v tomto pfipadé nejde, nebot
nikdo stéZovatelku jako manZelku nezvéstného Edmunda R-a nenuti,
aby Zadost za prohlaSeni manzZela za mrtva podala. Otédzka jest, zda stat
jako zaméstnavatel nezvéstného Edmunda R-a ma soukromopravni za-
jem na tom, by soudn& bylo rozhodnuto o tom, zda nezvéstny Edmund
R. ma byti pokladan za mrtva a od které doby. Otazku tuto slusi zajisté
zodpovédéEti kladné a stéZovatelka sama tento zajem statu pripousti;
tvrdi jen, Ze nikdo ji nemiiZe nutiti, by ona véfila, Ze muZ jeji neni jiz
na Zivu a Ze nenachazi se mezi témi, ktefi pouze valeEnymi udalostmi
od vlasti své aZ dosud jsou odfiznuti. ) to vS8ak zde nejde, nybrZ jedna
se jen o to, zda zakonné podminky k prohldSeni nezvéstného Edmunda
R-a jsou splnény a zdali stat jako zaméstnavatel nezvéstn¢ho Edmunda
R-a jest opravnén domahati se toho, by nezv&stny prohlaSen byl za
mrtva a stanoven byl den jeho umrti. Soudy niZ8i zpfisobem bezvadnym
zjistily, Ze vSecky zakonn¢ podminky ku prohlaSeni nezvéstného
Edmunda R-a za mrtva, jsou splnény a Ze den 26. bfezna 1917 pokladati
sludi dle zakona za onen den, kterého nepfeZil. Nejde proto v tomto
sméru o n¢jakou zfejmou protizaknnost. RovnéZ jisto jest podle stavu
véci, ze stat jako zaméstnavatel nezvéstného Edmunda R-a ma na tom
zajem, by pfislusnym soudem, ktery jediné k tomu jest povolan, bylo
zjiSté€no, Ze nezvéstny Edmund R. jiZ neZije a Ze mu tedy pozZitky za-
méstnance statniho jiZz nepfislusi. Néco podobného cestou nafizovaci
uloZiti nelze. PonévadZ jde zde patrné o soukromopravni zajem zamést-
navatele nezvéstného zaméstnance, jest stat opravnén k podani Zadosti
0 prohlaSeni za mrtva.

Cis. 3461.

Ku zamitnuti Zadosti o vymaz zaznamenaného prava stali priikaz
odpiircitv, Ze byla Zaloba spravovaci vias podana, a nelze se knihovnimu
soudci zabyvati legitimaci stran rozepfe.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 1 35/24.)

Zadosti majitcle domu, by vloZen byl vymaz zdznamu zastavniho
priva soud prvé stolice vyhovél, rckursni soud Zidost
zamitl.

NejvyS838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyfizuje Zadost za vymaz zaznamu prava zastavniho, ma knihovni
soudce fiditi se ustanovenim druhého odstavce §u 45 knih. zak. a Za-
dost ihned zamitnouti, ma-li pritkkaz o tom. Ze spravovaci Zaloba byla
v€asné¢ podana; jinak ustanovi rok, pfi némzZ jest prenotantu prokazati,
Ze Zalobu v &as podal. Prokazal-li tedy v tomto pfipadé odpirce sté-
Zovateli pfi roku dne 22. zafi 1923, Ze Zalobu dne 27. Cervna 1923,
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tedy je§té pfed uplynutim lhity ku spraveni zaznamu, do 30. ¢ervna
1923 mu povolené, podal a, zjistil-li knihovni soud, Ze pfedmétem Za-
loby jest spraveni zaznamu, jehoZ vymazu vlastnik hypoteky se domaha,
bylo tim vyhovéno pfedpisu §u 45 knih. zak., ktery pozaduje jen for-
malni prikaz o podani spravovaci Zaloby, a mél tedy knihovni soud
zadost o vymaz knihovniho zaznamu zamitnouti, nebyl vSak opravnén
pfezkoumavati procesni opravncni Zalovanych, ponévadZ o ném jen po-
fadem prava lze rozhodnouti a jen kdyZz bylo ve sporu namitano, coz
plyne i z ustanoveni §u 41 pism. ¢) knih. zdk., ze slov »cestou sporux.
Rekursni soud posoudil tudiz véc zcela spravné, kdyz, zjistiv v€asné
podani spravovaci Zaloby, Zadost stéZovateli o vymaz zaznamenaného
zastavniho prava zamitl, a nemél se jiZ ani zabyvati pravni otazkou,
zda je spravovaci Zaloba pfipustnou proti singularnimu nastupci pre-
notatovu, &i nikoli.

Cis. 3462,

Lhostejno, z jaké pohnutky véfitel v prodejovém fizeni nepokracoval
(§ 256, odstavec druhy, ex. f.). OdloZeni exeku¢niho fizeni na 60 dnit
od zavedeni vyrovnaciho fizeni na jméni dluznika stavi béh jedno-
roéni lhiity §u 256 odstavec druhy ex. F.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 1 57/24.)

Navrhu vymahajiciho vefitele ze dne 3. listopadu 1923, by bylo po-
kraCovano v prodejoveém fizeni svrdkii, jez byly zabaveny dne 4. dubna
1923, soud prve¢ stolice vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl. Duvody: Dle §u 256 odstavec druhy ex. f. zanika zastavni
pravo, nabyté exckuénim zabavenimm movitych viéci (§ 253 ex. ), ze-
jména také tiui, Ze se nepokraluje Fadn¢ v fizeni prodejovém, tfeba
navrh na povoleni prodeje byl uintn do roka ode dne, kdy zabaveni
bylo vykonano. V tomto pfipadce zabaveni svrski stalo se 4. dubna 1923.
Exckuéni fizeni bylo v3ak odloZzeno vzhledem k zavedenému vyrovna-
cimu fizeni usnesenim prvnilio soudu ze dne 22, biezna 1923 na Sedesat
dni ode dne zavedeni vyrovnavaciho fizeni, i0tiZ ode dne 15. bfezna
1923, tudiz. do 14. kv¢tna 1923, a mél tedy vymahajici véfitel ihned
po projiti této lhuty uliniti navrh na pokraCovani v Fizeni prodejovém,
a to nejdele do dne 2. Cervna 1923, kdy uplynula roéni lhiita, ustano-
vena v §u 256 ex. f. se zapo&tenim doby, po kterou exekuce odloZena
byla. KdyZ vSak tak uginil aZ teprve podanim ze dne 3. listopadu 1923,
nelze sdileti nahled, Ze v fizeni prodejovém Ffadné bylo pokraovano,
pontvadZ jinak bylo by dano vymahajicimu véfiteli na vali, by lhitu
§u 256 ex. f., kterd je lhitou hmotného prava, libovolné prodluZoval.
Soudce exekuéni pri povoleni prodeje musi zkoumati sam od sebe, zda
navrh na novy prodej dle §u 256 ex. f. je pfipustuy, kdyz tomu ale tak
neni a neni tu podminek §u 256 ex. f., dluzno navrh zamitnouti.

INejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



