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didvodech:

Co do pravniho posouzeni véci souhlasi dovolaci soud s vykladem
§u 15 zdkona Cis. 216 sb. z. a n. z r. 1924, jejz polozily niZsi soudy
za zaklad svému pravnimu posouzeni. - Nebylo tfeba, by § 15 uvedl
zvlast a vyslovné jako dalsi naleZitost podminku stanovenou v §u 4
zakona, stali daplné, Ze pfedpis v ném obsaZeny pojat byl do hlavy I.
zakona Cis. 216, mluvici v §u 1 o odSkodnéni vlastnikl vale¢nych pijézk,
u nichZ jsou spln(,ny podminky §§ 2 aZ 5 zdak. Témito pfedpisy byly
stanoveny obecné podminky, za jakych bylo odskodnéni poskytnuto, dalsi
§§ obsahuji pak predpisy zvlastni, mezi nimi i pfedpis §u 15, povolujici
dalsi vyhody vlastnik{im vé]ccny’ch pijcek jako lombardnim dluzmkum
jsou-li u nich splnény dalsi zvlastni naleZitosti pfesné vytlené. jmak
nelze vykladati pfedpis §u 15, neZ Ze tato zvlastni vyhoda byla poskyt-
nuta jedin¢ osobam, u nichz ]est odivodnén narok na odskodnéni podle

§§ 2 az 5 zakona, postaci proto, Ze pfedpis ten nevyloulil vyslovné

podminky §u 4, jeZ se jinak rozumi sama sebou. Zakon jest vyloZiti
podle jeho doslovu a ne podle formulafis vydanych k provadécimu na-
fizeni, jak Cini dovolatelka.

Cis. 6144.
Sceleni svédka se strancu jest pripustné,

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1926, Rv I 562/26.)

Zalobé o wuznani otcovstvi bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic. NejvyS§S§isoud uvedl o otazce, o niz tu jde, v

diuvodech:

Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud scelil (konfrontoval) svédkyni
Marii P-ovou se Zalovanym a shledavd v tom vady podle &is. 1 a 2 § 503
c. f. s. Jaky zmatek je tim vytykan a v ¢em ma spocivati, nelze z do-
volani seznati. O sCeleni svédkl mezi sebou ma vyslovné ustanoveni
§u 339 posledni odstavec c. f. s. a pokud se tkne sCeleni stran mezi
sebou, plati § 380 odstavec prvy c. . s., kde se pravi, Ze ustanoveni
o dikazu svédky vztahuji se také k priivodnimu vyslechu stran.- O s€eleni
strany se svédkem, vyslovn¢ho ustanoveni ovSem neni. Nez -§em. 380
odstavec prvy c. F. s. dana jsou pro provadéni diikazu vyslechem strany
nehledic k vyjimkam, které v tomto pfipadé¢ v avahu nepfichazeji, taz
formalni pravidla jako pro provadéni dikazu svédeckého a jsou si tudiz
v tomto sméru postaveni svédkovo a postaveni vyslychané strany tiplné
rovna. Lze-li sCeliti svédka se svédkem a stranu se stranou, neni roz-
umného diivodu, pro¢ by nemohli svédci nebo strany byti postaveni
tvafri v tvaf s osobou, ktera je svédkovi po pfipadé strané ce do po-
staveni pfi provadéni diikazu tplné rovna a podrobena tymzZe formal-
nim pravidlim. Mimo to nese se cely systém, na kterém je provadéni
dikazu vybudovano, k tomu, by byl stav véci na jisto postaven a vy-



— Cis. 6145 —
1036

svétlen dle skuteCnosti a byl by zdkon podobna seleni, které jsou Za]lS'[L
s to pfispéti k objasnéni skute¢né¢ho stavu véci, postihl vyslovnym za-
kazem, kdyby jich nechtél pFipoustéti.

Cis. 6145.

Povinnost pronajlmatele k dpravé vadného zachodu. Lhostejno, Ze
dosud nebylo stavebnim afadem formalné nafizeno strZzeni zachodu nebo
jeho dprava z diivodii policejné stavebnich.

Narok najemnika na provedem oprav najatého predmetu pronaji-
matelem jest narokem ze spravy a predpoklada tudiz, e oprava jest
moZnou a da se provésti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, Rv 1 993/26.)

Zalob¢ ndjemce proti pronajimateli, by Zalovany byl uznidn povin-
nym uvésti do pouZivatelného stavu zachod a dvé kiilny, procesni
soudprvéstolice vyhovél, odvolaci soud k odvolani zalo-
vancho zamitl Zalobu ohledn¢ dvou kilen.

Nejvy$§sisoud nevyhovél dovoléni ani té ani oné strany.

Diavody:

Zalovany se myli, poklédaie zachod za pouzivatelny ve smyslu §u
1096 ob¢. zik., kdyZz se ho. a¢ je schatraly, jeste skutedn¢ pouiiva.
Je-li pies to zichod vadnym, protoZe hrozi sesutim, je Zalovany povinen
uvésti ho do fadného stavu. Nejde o pouhou obavu zalobcovu ohledné
pouzivani zachodu. Je-li zachod vadnym, takZe ho bezpeém upotfebiti
nelze, je poruseno nikoliv jen ohroZeno pravo najemnika, jenZz ma narok
na to by byla véc udrzovana ve stavu k pouZivani zpisobilém a, kdyz
mu to Zalovany odpira, rusi jeho pravo, tfeba nebylo jestc stavebnim
ufadem formalné nafizeno strzeni zichodu nebo jeho tprava z divodii
policejn¢ stavebnich. Nedostatek policejn¢ stavebniho nafizeni nemiZe.
byti praviim najemnika na Gjmu. Zaloba tedy neni pfedCasna, i kdyz
nebylo formalné policejnim stavebnim (fadem nafizeno zachod strh-
nouti neb upraviti. Dovolani Zalovaného neni tedy odvodnéno, ale
neni opodstatnéno ani dovolani Zalobcovo. Z diivodu vadnosti najatého
predmétu- poskytuje zakon najemnikovi rizné naroky, jednak narok na
udrZovani pfedmétu ve stavu upotfebitelném, pak pravo na srazku
z CinZe (§ 1096 cbé. zak.), dale narok ra nahradu, provedl-li najemmk
opravy sam dle §u 1097 ob¢. zak. a kone&n¢ pravo na zruSeni najmu
dle §u 1117 ob¢. zak. Zaloba v tomto sporu o opravu kiilen neni Zalobou
z poruSeni smluvni povinnosti pronajimatelovy proto, Ze jeho nedbalosti
vadnost povstala, nybrz Zalobou ze spravy o opravu vadného pied-
métu (srovnej motivy Ill. dil¢i novely k ob¢&. zak. ve zprave justicni
komise str. 189 a nasl.). Narok na opravu kiilen z divodu spravy vsak
pfedpoklada, Ze oprava je moZna a da se provésti. Spravnost tohoto
nazoru plyne i z podpiirné¢ho ustanoveni §u 932 ob¢. zdk., ktery narok na
opravu poskytuje jen pro pfipad, Zze se vada da odstranit. Z uvedenych



