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nikit na mysli, t. j. obec »pfi« nebo »u« niZ je ufednik ustanoven (srv.
bod I, Il., 4, 5), bez ohledu na to, zda sluzebni misto ufednika leZi
také v tizemi této obce ¢ili nic.

Jezto obec K. H. nesporné¢ ma vice nezli 10.000 obyvatel, je vyrok
zal. ufadu, Ze zucastnéné strané dluzno pfibyte¢né vyméfiti 30% celko-
vého sluzebniho pfijmu, ve shodé se zakonem.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

S

Statni afednici (propocéitani let): Sluzba advokatni-
ho koncipienta nebyla zadnou platnou normou postavena na roven
sluzby vefejné po rozumu § 4 zak. ¢. 457/19.

(Nalez ze dne 23. dubna 1923 ¢&. 3905).

Prejudikatura: Boh. 1191 adm.

Véc: Leopold R. v K. proti ministru s plnou moci pro spréavu
Slovenka v Bratislavé stran propocitani sluzebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitad jednak jako bezdi-
vodné, jednak jako nepfipustna.

Divody: — — — —

O stiznosti do vyroku o propotitani sluzebni doby podané uvazil
nss toto:

Nerozhodné jsou vyvody stiznosti, pokud poukazuje k podminkam
uvedenym v konkursu ze dne 23. bfezna 1919 (& 11 U. N. z 1919) a
snaZi se dovoditi, ze dle téchto podminek ma st-l narok na pozitky
VII. hodn. tfidy, nebot onen konkurs nema se sporem, o né&jZ nyni jde,
nic spole¢ného. Pfi konkursu tom S§lo totiZ o jmenovani v syste-
misovaném stavu konceptniho tfednictva politického na Slovensku a
stanoveny ndélezZitosti, vyhleddavané u toho kterého uchazee do urcité
hodnostni tfidy. Minil-1i st-I, Ze jmenovacim aktem, jimz tehdy v roce
1919 byl do stavu statnich afednikil pfijat, a to v VIII. hodn. tf. 3. plat
stupmce byl poruSen néjaky jeho domnély narok na jmenovani ve
vyS$§i hodnostni tfidé, naleZelo mu tenkrate onen narok pnvestl k plat-
nosti. Jest v8ak nepfipustno, aby uplatiioval jej teprve nyni v fizeni,
v némzZ nejde o jmenovani, nybrZz o propoéteni let po rozumu zakona
ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb., pro néz, jak z §u 1 zakcna toho je
patrno, rozhodné {sou pouze lhuty stanovené zakonem ze dne 7. fijna
1919 & 541 a tudiZz podminky vyslovené onim konkursem viibec
v (vahu nepfichézeji.

Pokud jde o dobu ztrdvenou ve sluzbé kancelisty a solicitatora u
advokata a pak jako vnucen¢ho spravce majetku, odepfel zal. afad,
jak z jeho vyroku patrno, st-li zapo¢teni této doby pouze, pokud jde
o zapolteni plné ve skupiné A a to z divodu, ze jde o soukromou
sluzbu, kterd neni rovnocennd co do vykonu a vzdélani pfedepsaného
pro civilni statni sluzbu, o niZ jde. Pokud by pak slo o propocteni doby
té ve skupiné E, nepopftel zal. afad v tomto sméru st-lova naroku, ne-
neprovedl vak propoétem to proto, ze, iak uvedl, pro kratkost doby
té nemélo by ono propocteni praktlckeho vyznamu. St-1, pokud jde
o tento bod naf. rozhodnuti, omezuje se na pouhé prohlaqem’, Ze ne-



935

poklada je za spravné, aniz by vSak stiznost v tomto sméru byla viibec
provedena, at po strance skutkové, at pravni, a nemohl se tudiZ nss
touto otazkou zabyvati (§ 18 zak. o ss).

K dobé od 11. kvétna 1917 do 8. Cervence 1917 nehled¢l Zzal. urad
proto, Ze st-1 nebyl zapsan v seznamu kandidatii advokacie a ucinkoval
jako vnuceny spravce majetku. St-1 pfipousti sdm, Ze v té dobé v se-
znamu kandidati advokacie zapsan nebyl a jest okolnost ta patrna i
z jeho pfihlasky a pfilohy k ni (potvrzeni vyboru advokatni komory
v Praze ze dne 7. srpna 1922 ¢. —). Jak Zzal. afad dospél k zavéru, Ze
st-l v dobé té byl vnucenym spravcem majetku, ze spravnich - spisi
patrno neni. St-1 v§ak okolnosti této v naf. rozhodnuti mu sdélené, ani
nyni nepopfel, omezuje se na pouhé, ni¢im nedoloZené tvrzeni, Ze v té
dobé&, a¢ nezapsan, dale u advokacie slouzil. Jestlize tedy Zal. afad
za vylieného stavu spist zjistil, ze st-1 v dobé t¢ v advokatni sluzbé
nebyl a nehledél-li k ni proto, propocitivaje mu sluzebni leta, nelze
jeho vyroku vytykati v tomto bodu ani skutkovou nespravnost ani ne-
zékonnost. ;

St-1 broji dale proti vyroku Zzal. tufadu, pokud mu nepfipocetl
vale¢nych pololeti po rozumu zédkona ze dne 23. Cervence 1919
¢. 457 Sb. dovozuje, ze sluzba advokatni rovna se sluzbé vefejné a jest
s ni roviocenna. Ve sméru tom vSak setrvava nss pfi svém pravnim
nazoru, vysloveném jiz a blize odlivodnéném v nalezu ze dne 27. tinora
1922 ¢&. 13.779/21 (Boh. ¢&. ¢ 1191 adm.), k némuz se st-I podle §u
S 1edn fadu odkazuje, Ze totiZ sluzbou postavenou na roveri sluzbé
vefejné podle Su 4 zdk. ze dne 23. Cervence 1919 ¢&. 457 Sb. jest roz-
uméti sluzbn soukromou, kterd byla vefejné sluzbé na roven postavena
platnou normou Ponévadz vSak sluzba advokatniho koncipienta
dosud Zadnou platnou normou na roveini nebyla postavena sluzbé ve-
fejné, nebylo vyrokem Zal. Gifadu, jenz vale¢nych pololeti ztravenych
v této sluzbé¢ st-li nepfipocletl, dotéeno zadné subjektivni pravo st-lovo
a jest tudiz stiznost i v tomto sméru bezdivodnd. — — —

Ci 2258,

Obecni samosprava: * Pro odvolani z rozhodnuti sboru
pro vyfizovani stiznosti v Praze dle zak. C. 116/20 k zem. sprav. vy-
boru plati 14 denni lhiita odvolaci (§ 12 nov. ¢. 76/19).

(Nalez ze dne 23. dubna 1923 &. 5078).

V ¢ c: josef R. v Zizkove proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran odmitnuti rekursu ve véci vyplaceni odmény.

Vyrok StizZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Zadost st-le, méstského kancelisty na Zizkove, za vy-
placeni odmény za soupis psi, byla méstkou radou a obecnim zastu-
pltelstvem na Z. a posléze usnesenim sboru sjednocené obce Prazské
pro vyfizovani stiznosti ze dne 3. kvétna 1922 zamitnuta. Rozhodnuti
posléze uvedené intimovano bylo vymérem presidia hlavniho mésta
Prahy ze dne 20. kvétna 1922 & — jednak tfadovné hlavniho mésta
Prahy na Z., jednak — a to bez pouleni o opravnych prostfedcich —



