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Stovni spofitelna je v takovém pfipadé zmocnéncem a zastupcem Zzalo-
vané strany a nikoli zmocnéncem Zalobcovym, kdy Zalobce ani takovy
zplisob placeni nenafidil, ani svého konta u spofitelny nemél. Podle toho
ma tedy placeni poStovni spofitelnou po pravni strance tyz vyznam
jakoby byl byval bezprostfedné platil sam dluznik. Podle toho doSlo
tedy k placeni, kdyZ uz byl dluznik o postupu zpraven, a tento nemiize
se zprostiti odpovédnosti, kterou mu ukladaji pfedpisy §§ 1395 a 1396
ob¢. zak. o. pokud nedokaze, Ze po uvédoméni o postupu svého zmoc-
nénce ani nemo'hl jiz vCas zprav1t1 o zmeénéné disposici, k niz byl podle
zminénych mist zdkona povinen. Ze skutkového zjisténi nizSich soudi
plyne, Ze ministerstvo bylo k odvolani platebniho pfikazu nejen oprav-
néno, nybrz Ze by k nému bylo byvalo za danych poméri také bylo mélo
tolik Casu, aby vyplaté bylo zabranéno a ze v té pri¢iné néjaké opatfeni
ani neucinilo. Musi tedy nésti diisledky placent, jez k jeho pfikazu pro-
vedl zmocnénec. Takovym placenim po uvédoméni o postupu plvod-
nimu véfiteli nemohla se tedy Zalovana strana zbaviti odpovédnosti vici
zalobci jako postupnikovi.

Cis. 15148.

Trebas rozsudek vydany ve sporu o neplatnosti zavéti se tyka téz
odkazovnika, nelze na ného pro nedostatek podminek podle § 11 c. £. s
podati Zalobu podle §§ 125 a 126 nesp. pat.

Proti odkazovnikovi jest pfipustna urfovaci Zaloba o neplatnosti za-
véti jen za predpokladi § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, Rv I 1755/34.)

Podle pfednesu Zalobkyné ustanovila jeji matka, ztstavitelka, v po-
slednim pofizeni dédici své vnuky Sylvii a Otakara R-ovy, jiz podali tezZ
dédické prihlasky z testamentu. Zalobkyné popirajic platnost posled-
niho pofizeni pfihlasila se k pozflistalosti ze zdkona, tvrdic, ze jedinym
dédicem, jenz by ze zdkona pfichdzel v tuvahu, je manzel zistavitelCin
Dr. K., jenZ byl ustanoven universalnim dédicem pro pfipad, Ze by se
testamentarm dédici nedozili 30 rokf, jinak mu byl zlistaven prelegat
a odkaz. Byvsi odk4zana na pofad p'rava zaluje i Dra K., odivodiujic
pasivni jeho legitimaci ke sporu tim, Ze je odkalzovmkem poziistalost-
niho jméni a Ze také tim je odﬁ\vo-dféno nerozlu¢né spoleCenstvi jeho se
Zalovanymi Sylvii a Otakarem R-ovymi. NiZ§i souwdy mnevyhovély .
CasteCnym rozsudkem jeji Zalobé, domahajici se vyroku, Ze testament
zlistavitelCin je neplatny a Ze ona jest zdkonnou dédi¢kou ztstavitelCi-
nou k % pozustalostmlho jméni, pokud Zaloba sméfovala proti Dr. K-ovi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jadro sporu je v oté‘zce, zda ohledné spoluzalovaného Dr. Viktora K.
miize byti vydan rozsudek ¢asteény, adkoliv jde o Zalobu o neplatnost
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zavéti. PFi feSeni této otazky jest vychazeti z obsahu spisii 0 projed-
nani pozistalosti po Amalii K., dle nichZz dédické pfihlaSky podali Za-
lobkyné a prvni dva Zalovani nezl. Sylvie K.-R. a nezl. Otakar K.-R.,
kdezto spoluzalovany Dr. K. dédické pifihlasky viibec nepodal. Usnese-
nim ze dne 26. zati 1932 byly dédické pfihlasky Zalobkyné a prvnich
dvou zalovanych pfijaty k soudu. JeZto dédické pifihlasky tyto si od-
poruji (Zalobkyné podala dédickou pfihlasku ze zakona, kdeZto prvni
dva zalovani podali dédické ptihlasky ze zavéti), byla zalobkyné dle
§§ 125 a 126 nesp. pat. se svym dédickym narokem odkazana na potad
prava. Je zfejmo, Ze na pofad prava byla poukdzana proti dédiciim pfi-
hlaSenym ze zavéti, totiz proti nezl. Sylvii K.-R. a nezl. Otakaru K.-R.
Spoluzalovany Dr. K. byl v testamentu Amalie K. ze dne 14. kvétna 1928
ustanoven universalnim dédicem jpro pfipady v odst. I. bliZze uvedené
a v odst. II. byl mu ziistaven prelegat a odkaz. Neni pochybnosti o tom,
Ze uinek rozsudku v projednavaném sporu o ur€eni neplatnosti zavéti
vztahoval by se podle povahy sporného pravniho poméru ke vSem spo-
le¢niktim v rozepti (§ 14 c. f. s.). Aby v8ak mohlo byti posouzeno, zda
vitbec lze tohoto zakonného ustanoveni stran Zalovaného Dr. K. pouZziti,
jest pfedevsim vytesiti otazku, zda Dr. K. je spoleCnikem v rozepfi ostat-
nich dvou spoluzalovanych. Podle § 11 c. f. s. (spoleCenstvi v rozepii)
muizZe mimo ptipady v jinych zakonech zvlasté uvedené (o takovy ptipad
v projednavaném sporu nejde) byti nékolik osob spoletné Zalovano
1. kdyZ vzhledem ku pfedmétu rozepte jsou v pravnim spole€enstvi nebo
jsou-li z téhoz skutkového a pravniho diivodu opravnény nebo zavazany,
2. kdyz jsou pfedmétem pravni rozepfe stejnorod¢, na podstatné stejno-
rodém skutkovém a pravnim ddvodu spocivajici nadroky neb zavazky a,
je-1i spolu pfislusnost soudu pro kazdého jednotlivého Zalovaného odii-
vodnéna. Podle toho, co bylo fe€eno, byly v pfedmétné Zalobé shrnuty
zaloby dv¢, a to jednak proti Zalovanym mezl. Sylvii K.-R. a nezl. Ota-
karu K.-R. Zaloba podle §§ 125 a 126 nesp. pat., kterou Ize podati, i kdyz
nejsou dany predpoklady § 228 c. f. s., jednak Zaloba proti Dr. K. Po-
névadz Zalovany Dr. K. dosud k poziistalosti po Amalii K. jako dédic
se nepfihlasil, je v pravdé Zalovan jen jako odkazovnik. Jak bylo dovo-
déno v rozh. ¢is. 6533 a 11282 Sb. n. s., nema proti odkazovnikiim mista
zaloba podle §§ 125 a 126 nesp. pat. a jest proti nim ptipustna urfovact
zaloba toliko za podminek § 228 c. f. s. Nezbytnou ndleZitosti obecné
zaloby urCovaci jest vSak, Ze Zalobce ma nutkavy pravni zdjem na urceni.
Tato naleZitost nutkavého pravniho zdjmu jest nezbytnou soulasti prav-
niho diivodu Zaloby, a to v tom smyslu, Ze otazku, zda Zalobce ma nut-
kavy pravni zajem na urceni, nutno zkoumati z moci ufadu pfed ostat-
nimi naleZitostmi v § 228 c. f. s. vytknutymi. Dle toho neni tu vzhledem
k pfedmétu rozepfe zadné pravni spoleCenstvi mezi Zalovanymi a neni
tu ani totoZnost skutkového a pravniho divodu (§ 11 &s. 1 c. f. s.).
Neni tu v8ak ani stejnorodosti skutkového a pravniho diivodu po rozumu
§ 11 &s. 2 c. f. s. O takové stejnorodosti bylo by Ize miluviti jen tehdy,
jestli skuteCnosti, z nichz narok neb zavazek vyplyva, jsou si tak po-
dobne, Ze jest mozno pfipustiti, aby tyto skutkové okolnosti byly pfi
jednani ohledné vSech spole¢nikii ve sporu spoledn& hodnoceny (Neu-
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mann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 1927 1., str. 438, a Ott,
Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho 1., str. 167, kde jsou
uvedeny nékteré piiklady t, zv. nevlastniho spoleCenstvi ve sporu).
V daném piipadé nelze vSak skutkové okolnosti shrnuté do jedné Zaloby
hodnotiti spole¢né stran vSech spoluzalovanych. Naopak u spoluzalova-
ného Dr. K. nutno se napfed samostatné, naprosto nezavisle na skut-
kovych okolnostech, na nichz je vybudovana Zaloba proti ostatnim dvéma
zalovanym, vypotadati s otazkou, zda je tu dan nutkavy pravni zajem
ve smyslu § 228 c. . s. V této pficiné jest spole¢né hodnoceni Zalobniho
dfivodu ohledné vSech zalovanych nemozné. Uvedend zvlastni zdkladni
naleZitost § 228 c. . s. vtiskuje Zalobnimu naroku, pokud Celi proti Za-
lovanému Dr. K-ovi, rdz tak osobity, Ze nelze fici, Ze Zalobni naroky
proti prvni Zalované a druhému Zalovanému jsou stejnorodé se Zalobnim
narokem proti Dru K. Ndésledkem toho nemohl Dr. K. byti spole¢né
s'nezl. Sylvou K.-R. a s nezl. Otakarem K.-R. Zalovan jako spole¢nik
v rozepfi, ponévadZ tu nejsou pfedpoklady zZadného z pfipadi v § 11
c. . s. uvedenych. Nemohl-li v§ak jako spole¢nik rozepie byti Zalovan,
neni spole¢nikem rozepte ani s hlediska § 14 c. f. s. Za tohoto stavu ne-
bylo zdvady, aby, dozral-li Zalobni narok ke kone&nému rozhodnuti stran
zalovaného Dr. K., byl ohledné toho Zalovaného vynesen ¢4steCny roz-
sudek dle § 391 odst. 1 c. f. s.

Cis. 15149.

Zemrela-li za rozepre strana zastoupena advokatem a mepfihlasil-1i
se nikdo k poziistalosti po ziistaviteli za dédice, neni opatrovnik, zfizeny
k hajeni prav poziistalosti, opravnén podati opravny prostfedek proti
rozsudku.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, R 1I 332/35.)

Zalovany Josef B. zemfel za sporu, v némz je pfedepsano nucené za-
stupovani advokatem. Proti rozsudku, jimZ uznano podle zaloby, bylo
podano odvolani Zalovanou stranou »Josefem B., spravné poziistalosti
po zemi. Josefu B., zast. kurdtorem Jaroslavem B., pravné zast. Drem
K. H.« a v ném bylo uvedeno, Ze dédici zalovaného nezl. Anastazie D.,
Marie S., Jifi a Jaroslav B. navrhuji, aby byl jmenovan kuratorem k héjeni
prav poziistalosti a k zastoupeni v tomto sporu Jaroslav B. Plnd moc
Dra H. byla podepsana vSemi témito osobami. Okresni soud ustanovil
Jaroslava B. opatrovnikem k héjeni prav poziistalosti po zemf. Josefu
B. a zmocnil ho k vedeni sporu a podané odvolani schvalil poziistalostné
ohledn¢ zemf. Josefa B. Zalobce v odvolacim sdéleni navrhl zamitnuti
odvolani, uvadéje zejména, Ze Jaroslav B. neni opravnén jako kurator
podati odvolani, nebot osoby vyznacené jako dédici nejsou opravnény
Ciniti navrh na zfizeni opatrovnika poztstalosti a Jaroslav B. nemohl
proto ani byti zfizen opatrovnikem. Po Josefu B. poziistalost se nepro-
jednavala, jeZzto nebylo jméni, a Zadny dédic se k pozistalosti nepfihla-
sil. Odvolaci soud odmitl odvolani. Duavody: V fizeni pozii-



