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C. 7410.

Spofitelny. — Rizeni pfed nss: Neni dotCeno subjektivni
pravo jednotlivych obcanii tim, Ze zsp nevyhovi jejich navrhu na vymaz
uritych osob z listiny osob volitelnych do vyboru obecni spofitelny.

(Nalez ze dne 11. zafi 1928 &. 22.463). :

Prejudikatura: Boh. A 6236/27. ;

V € c: Karel D. a Josef K. v R. proti zemské spravé politické v Praze
(za zug. strany Antonina S. a Karla Sch. adv. Dr. Rudolf Rabl z Prahy)
o vymaz z kandidatni listiny pro volbu do vyboru méstské spofitelny.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diivody: Karel D. a ]J. K. v R. navrhli podanim z 29. prosince
1926 zsp-é v Praze, aby Antonin S. a Kar. Sch. byli vymazani z listiny
osob volitelnych do vybou mést. spofitelny v R., kterdZto listina byla
vzhledem k tomu, Ze toho asu v R. nebylo ob. fin. komise, byla ve
smyslu § 7 stanov mést. spofitelny sestavena osp-ou v K. Jako diivod
uvedli, Ze obecni zastupitelstvo v R. bylo pro zji§téné zavady v obecnim
hospodafstvi zsp-ou v Praze dle § 106 ob. zfiz. rozpusténo a Antonin
S., jenZ se jako byv. starosta za toto hospodafstvi ¢ini zodpovédnym,
ztratil proto vSeobecnou diivéru obyvatelstva, kterd jest dle § 6 bodu
1 stanov spofitelny pfedpokladem volitelnosti; proti volitelnosti Karla
Sch. mluvi pry okolnost, Ze jest tufednikem filidlky VSeobecné
&eské bankovni spole€nosti v K. (§ 6 odst. 3 stnov).

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze neshledava diivodu k néja-
kému opatfeni ve smyslu § 7 odst. 5 stanov spofitelny, jeZto jednak
bylo zjisténo, Ze ndmitka nedostatku divéry vici Ant. S. (§ 6 bod 1.
stanov spofitelny) je nepfipadnou, jednak ohledné volby bankovniho
tifednika Karla Sch. do vyboru spofitelny mohl statni afad dozor&i k na-
vrhu vyboru spofitelny ve smyslu § 6 odst. 3 stanov spofitelny vyjimku
povoliti.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, musil se nss za-
byvati pfedev§im otdzkou, zda naf. rozhodnutim mohlo byti viibec za-
sazeno do subjektivnich prav st-lii. _

Pravo k rozhodovani o Zadostech za vymaz ze seznamu osob voli-
telnych tfadu v § 7 stanov pfiznané pry$ti z prava dozor&iho, jeZ bylo
v § 18 zdk. ze 14. dubna 1920 &. 302 Sb. statni spravé vyhraZeno. Timto
zdkonem o tprav€ pravnich pomérdi spofitelen nebyl jinak pro volbu
vyboru spofitelny Zadny instanéni postup stanoven. Ma-li tudiZ stétni
sprava bditi nad pfesnym dodrZovanim zadkonnych pfedpisti, jest nutno,
aby do této jeji kompetence spadal i dozor nad volbou vyboru spofi-
telny a sice od prvniho kroku k tomu sméfujiciho, totiz od sestavovani,
resp. schvéleni osob volitelnych. :

Zamitl-li v8ak Zal. tifad Zadost dneSnich st-1i za vymaz Antonina
S. a Karla Sch., jevi se jeho rozhodnuti dle shora uvedeného v podstaté
své odepfenim vykonu dozorfiho prava st-li poZadovaného. Na vykon
dozortiho prava propiij¢eného tfadu k hajeni vef. zdjmii nemi vSak
dle stale judikatury nikdo naroku, a nemohlo tudiZ naf. rozhodnutim,
jimz Zal. Gfad odmitl svého dozor&iho prava pouziti, do subj. prav st-Ifi
byti zasaZeno. (Srovn. nal. Boh. A 6236,/27.) Neni tu proto pfedpo-
kladu § 2 zak. o ss.



