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Cis. 2157.

S hlediska Su 199 a) tr. zak. nezalezi na tom, zda soud svédectvi
uvéfil a zda mem na rozhodnuti néjaky vliv.

(Rozh. ze dne 290 fijna 1925, Zm | 468/25.°

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovance do rozsudku zemského tresinihio soudu
v Praze ze dne 280 dubna 1925, jimz byla sté¢zovatelka nznana vinnou
zlo¢inem podvodu podle £5u IE)/. 199 a) tr. zak.

Diavody:

S hilcdiska duvodu zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 a) {r. f. vy \ku stiznost
ndpadmnnm rozsudku, ze, resiv otazku, je-li tu S I\ut!mv;'i n()dst ta zlocCinu
p()dvmlu podle §§u 197, 199 a) tr. zak., neprihlizel ke skutec¢nosti, ze
pmwsm soud zalobu zamitl, tak e svédectvi obzalovanc v pravni roze-
pri nemclo vliva na soudni rozhodnuti. Ustanoveni §u 199 a) . zak.
predpoklada pry krive sveédectvi, jez se (ykalo okolnosti, které mcly
vliiv na vysiedek sporu. Vo projednavancém piipade neprikladal pry pro-
cesni soud svedecke vypovedi obzalovane prazadincho vyznamu, procez
pry zalobu zamitl. Tvrzeni zmatecni stiznosti, ze procesni soud nepfi-
klzdal svedectvi obzalovan¢ prazadncho vyznamu, diuzno pofimati v tom
smyslu, ze procesni soud svedecke vypovedi obzalované neuvetil; nebot
zmatedni stiznost pripousti na jin¢m mist¢ v souhlasce s rozhodovacimi
duvody napadencho rozsudku, Ze zaloba byla zamitnuta proto, ze pro-
cesui soud nepovazoval svedectvi obzalovane za verohodneé, a netvrdi,
z¢ procesni soud neprikladal okolnostem, obzalovanou jako svedkyni
potvrzenym, vzhledem k jejich povaze vyznamu. Die wvvedencho jest
miti za to, ze zmatecni stiznost je toho nazoru, ze kiive svedectvi jest
jen tenkrat trestnym, kdyz mu bylo soudem uvereno a kdyz mclo na-
sledkem toho, jakoz 1 vzhicdem k povaze okolnosti, jichz se tyvkalo,
vliv. na rozhodnuti vcei, v niz bylo vydano. Tento nazor jest zjevne
nespravnym. Svedek je povinen udati pri vyslechu na soud¢ podle svého
nejlepsiho vedomi a svedomi Cistou a uplnou pravdu. V. odusledku toho
vyhledava se ke skutkove podstate zlocinu kiiveho svédectvi podle
§§u 197, 199 a) tr. zak. pouze, by svédek udal pfed soudem vedome
nepravdu. Na soudu jest, by svedectvi hodnotil. Bylo-li svédectvi sou-
dem uveieno a mélo-li svedectvi vliv na rozhodnuti ¢ili nic, je s hle-
diska §u 199 a) tr. zak. lhostejno.

Cis. 2158.

Zpronevéra (§ 181 tr. zdk.) véci doliCnych soudnim vfednikem. Pa-
chatel nemiize se omlouvati (§8y 3, 233 ir. zak.) tim, Ze mohl miti za
to, 7Ze se nedopousti niCeho trestného, kdyz Slo o véci, jez mely byti
dle usneseni soudu zniCeny.
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