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sluzeb jiz dne 30. dubna 1930, kdy zalobce — jak sam pfiznava — ne-
mel jeSté naroku na placenou dovolenou pro rok 1930, a k tomuto pro-
pusténi byla podle pfedchazejicich vyvoda opravnéna.

Cis. 124717.

I pro dodatné piivodni rozvrhové fizeni dopliujici rozvrhové fizeni
tyka]1c1 se vadia obmeskalého vydraZitele, jest rozhodna jen piivodni
v€asna prihlaska.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, R 1I 74/33.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvyssi podani za vydraZzenou ne-
- movitost nepfihlizel k pohledavce knihovni véfitelky, piihlaSené teprve
k dodateCnému rozvrhovému roku. Divody: Novy rozvrhovy rok
bylo stanoviti k rozdéleni vadia sloZeného obmeSkalym vydrazitelem.
Odporovalo by § 210 ex. f., kdyby se pfihliZzelo pfi tomto novém roz-
vrhovém roku k pohledavkam, jez byly teprve dodatecné prihlaSeny
(sr. Neumann-Lichtblau: Komentaf k ex. . I. svazek str. 665). Podle
§ 211, posledni odstavec,- ex. . nelze po skoneni rozvrhového roku
dopliiovati pfihlaSku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil,
jezto odpovida zakonu i pravni védé a poukdzal k divodim prvého
soudu.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nazor dovolaci rekurentky, Ze k jejim narokéim pfihldSenym teprve
k dodatnému, pflivodni rozvrhové fizeni dopliujicimu rozvrhovému fi-
zeni, tykajicimu se vadia obme§kalého vydrazitele (§§ 155, 215 ex. f.),
bylo pfihlizeti, vyvratily pfipadné niZ8i soudy poukazem na ustanoveni
§§ 210, 211 posledni odstavec ex. i. a sta¢i dovolaci rekurentku odka-
zati na diivody usneseni nizS§ich soudii. Nepochybily tudiZz niZ§i soudy,
kdyZ k novym, pokud se ty€e dal§im narokiim dovolaci rekurentky pfi
rozvrhu propadleého vadia nepfihlizely a je z ného nepfikazaly.

Cis. 12478.

Zasada druhého odstavce § 496 c. f. s., podle niZ se nelze v novém
fizeni zabyvati novymi obranaml, které- drnve nebyly uplatneny, neplati
absolutné a nevztahuje se zejmena na obrany, pro néz skutkové pred-
poklady vznikly feprve po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu a jez
v pfedchazejicim fizeni v prvé stolici nebyly jesté ani skutkové opod-
statnény.

Bylo-li fizeni ponechano vice neZ dva roky v klidu, nebylo ve sporu
radné pokracovano (§ 1497 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv II 656/31.)
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Zalobou, zadanou na soudé dne 27. listopadu 1921, domahala se
Zalujici firma na Zalované zasilatelské firmé nahrady Skody, jezto Zalo-
vana neprovedla obstardni zasilky s ndleZitou péci. Usnesenim odvola-
~ ciho soudu ze dne 15. tnora 1927 byl rozsudek prvého soudu zruSen
podle § 496 ¢is. 2 a 3 c. . s. Dne 13. Cervna 1927 ponechaly strany
fizeni v klidu a teprve dne 26. fijna 1929 navrhla Zalobkyné, by bylo
pokra¢ovano ve sporu. Ve znovu zahdjeném fizeni vznesla Zalovana na-
mitku promlCeni, jiZz procesni soud prvé stolice vyhovél a
zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfedmétem Zaloby podle Zalobniho tvrzeni je narok Zalobkyné na
ndhradu Skody zptlisobené ji Zalovanou tim, Ze jako zasilatelka pfe-
vzavsi svym jménem obstardni zdasilky cisterny petroleje drahou na
jeji uCet, neprovedla je s pé¢i fadného obchodnika, ¢imZ nastalo opo-
zdéné dodani zboZzi. Jde tedy o narok na nahradu Skody po rozumu
¢l. 380 obch. zak., jenZ se proml¢uje podle prvého odstavce ¢l. 386
obch. zak. po jednom roce. Niz§imi soudy bylo zjiSténo, Ze zalovana
sice obstarala zasilku cisterny drahou, ale Ze tak ucinila s poruSeniim
péce fadného obchodnika, zejména zjistily celou fadu okolnosti, z nichz
usoudily na jeji zavinéni. Podle rozsudkovych zji§téni byla dovolatelce
znama vySe Skody i Skfidce nejpozdéji dne 27. ledna 1921, Zaloba byla
podana na soud az 27. listopadu 1921. Z procesnich spistt vychazi na-
jevo, zZe strany dne 13. Cervna 1927 ponechaly spor v klidu, a Ze dovo-
latelka teprve navrhem ze dne 26. fijna 1929 Zadala za pokraCovani ve
sporu. V tomto obnoveném sporu namitla Zalovand promlleni naroku
z davodu projiti proml€eci lhiity podle ¢l. 386 obch. zdk. i podle § 1489
ob¢. zdk. V té priciné jde o tfi otazky, na jichz vyfeSeni zavisi vyfizeni
této namitky, a to a) zda mohla Zalovana obranu proml&eni vznésti v ob-
noveném sporu, pred nimZ pfedchazelo zruSeni rozsudku prvého soudu
z divodu § 496 Cis. 2 a 3 c. . s. odvolacim soudem, b) zda namitka
proml¢eni je opodstatnéna, c) zda a pokud dovolatelka fadné pokraco-
vala ve sporu, kdyz ponechala fizeni po drahnou dobu v klidu. K otazce
prvé zaujaly niz8i soudy kladné stanovisko a s vyvody odvolaciho
soudu v tom sméru souhlasi dovolaci soud. Podle druhého odstavce
§ 496 c. f. s. musi se sice procesni soud obmeziti v ptipadé § 496 &is. 2
c. f. s. na doplnéni téch &asti fizeni a rozsudku prvého soudu, které
jsou vadou stiZeny, takZe jinaké doplnéni je nepfipustné, neplati tu
ptedpisy § 179 c. I. s.,, pokud se tyCe § 235 c. f. s, a nelze se take
v tomto novém fizeni zabyvati novymi obranami, které dfive nebyly
uplatnény. AvSak zdsada v druhém odstavci § 496 c. f. s. vyslovena
nemutzZe platiti absolutné a zejména se nevztahuje na takové obrany,
pro néz skutkové pfedpoklady vznikly teprve po zruSovacim usne-
seni odvolaciho soudu a jeZz v pfedchazejicim fizeni v prvé stolici nebyly
jeSté ani skutkové opodstatnény. Spravné poukazal odvolaci soud na
to, Ze by to nebylo procesné hospodarné, aby se takova nové se vy-
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skytnuvsi obrana vylu€ovala z diivodu druhého odstavce § 496 c. f. s.,
a aby se tak strana vydavala novému sporu o obnovu podle § 530 &. 7
c. f. s. Pokud jde o otazku, zda dovolatelka fadné pokracovala ve sporu
ve smyslu § 1497 obl. z., je pfisvéd¢iti ndzoru nizSich soudfi, Ze tomu
tak nebylo, a je za to miti, Ze Zalobkyné nedbala o naleZity postup ve
sporu. K ujednani smiru zajisté by byla postacila lhiita tfi mésict, po
kterou by byl spor ponechdn byval v klidu, obzvlasté, kdyz strany podle
jednaciho protokolu ze dne 28. dubna 1927 jiZ prohlasily, Ze jednajt
o mimosoudni vyrovnani, a byla jim pro pfipad, Ze by nedo$lo k na-
“rovnani, k navrhu soudem udélena lhita jednoho mésice do 1. fervna
1927 k pisemnym navrhiim o novych tvrzenich, a lhiita byla pak pro-
dlouzena do 30. ¢ervna 1927. Podle zjisténi prvého soudu, jeZ v odvo-
lacim fizeni nedoznalo zmény, a jeZ dovolatelka nenapadd, bylo mezi
stranami jednano o smirné vyfizeni véci jen asi mésic (v zafi a fijnu
1928). Jestlize tedy dovolatelka nechala fizeni v klidu po dva roky,
Ctyfi mésice a tfinact dnit (od 13. Cervna 1927 do 26. fijna 1929), nelze
to prdvem zvatifadnym pokralovanim ve sporu ve smy-
slu § 1497 ob¢. zak.; neCinnost jeji méla v zapéti, Ze pferuSeni promlCeni
podanim Zaloby se stalo bezicCinnym a jest k véci hledéti tak, jako
kdyby Zaloba nebyla byvala viitbec poddna. Tomu-li tak, uplynula od
27. ledna 1921, kdy dovolatelce $koda i Skfidce byli znami, do podani
navrhu na pokracovani ve sporu ze dne 26. fijna 1929, ktery by po pfi-
padé¢ mohl miti vyznam nové Zaloby, i tfileta promlCeci lhiita podle
§ 1489 ob¢. zak., a promlCeni nastalo (rozh. &is. 4180, 7102, 9046, 9396
sb. n. s.).

Cis. 12479.

Umiuva, podie niZ se Zena pro pfipad, Ze uzavie manzelstvi s mu-
Zem, jehoZz manzelstvi tehdy jeSté nebylo rozlouceno, vzdala pense ve
prospéch tehdejs1 muzovy manzelky, aby umoznila rozluku — Pprici se
dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv II 759/31.)

Zalobkyné Rozalie K-ova uzavfela se svym byvalym manZelem An-
toninem K-em, feditelem méstanské Skoly, pro pfipad zamyslené roz-
luky manzelstvi notaisky spis ze dne 10. kvétna 1922, podle néhoz se
Antonin K. zavazal, Ze neuzavie po rozluce novy siatek, leda Ze se jeho
budouci druhd manzelka vyslovné a zdvazné vzda pro pfipad umrti
Antonina K-a a v pfipadé, Ze by sama svij ucitelsky plat nebo pensi
nepobirala, naroku na polovici pensijnich pozZitki po Antoninu K-ovi
ve prospéch Zalobkyné, dale, Ze se vzdd budouci manZelka Antonina
K-a naroku na celou pensi ve prospéch Zalobkyné pro pfipad, Ze by
Antonin K. zemfel pfed Cervnem 1925, a i v tom pfipadé, Ze by sama
pobirala ucditelsky plat nebo svou pensi. ManZelstvi Zalobkyné s Anto-
ninem K-em bylo pak rozlouceno, a druhd jeho manzelka Karla K-ova



