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jiZz dive stalo. Jest proto zabaveni soudni tischovy vykonati podle § 295
ex. f. zapovédi ufadu poukazujicimu. V souzeném pfipadé byl narok po-
vinné strany na vydani dvou pojistek timto zplisobem zabaven a nemohlo
se zabaveni stati podle § 296 ex. f., ani kdyby pojistky zné€ly na doru-
Citele. Timto zplisobem bylo vykondno zabaveni naroku na vydani po-
jistek nejen proti okresnimu soudu na K. jako uschovacimu a poukazuji-
cimu afadu, nybrZ i proti obéma pojisfovnam, ano proti nim nemohlo
zabaveni pojistek, i kdyby znély na dorucitele, byti vykonano podle
§ 296 ex. f. odnétim pojistek a uloZenim u soudu, ponévadZ jednak ne-
mély pojistovny ony pojistky ve své moci, jednak se stalo uloZeni po-
jistek k soudu jiz dfive. Zbyva proto jen zabaveni naroku na vyplatu
pojistek, to jest zabaveni pohledavek z pojistek plynoucich, coz se dalo
za tohoto stavu provésti jediné podle § 294 ex. f. zdkazem poddluzni-
kiim — t. j. pojistovnam —, aby dluznikovi platily, coZ se ve souzenc¢m
ptfipadé také stalo. Z toho jest patrno, Ze exekulni ndvrh nemusil obsa-
hovati udani, zda jde o pojistky zné&jici na dorucitele nebo na urcitou
omyslenou osobu, nebot pro zptisob vedeni exekuce (§ 54 &is. 3 ex. f.)
nebylo toho zapotfebi a otazkou, zda pojistné pohledavky patii dluzniku
(poziistalosti) nebo tfeti osob¢, se exekucni soud z tifadu zabyvati ne-
miiZe, ano jest véci nezucCastnéné tfeti osoby, aby uplatfiovala podle
§ 37 ex. . ndrok na vylouceni z exekuce, a proto bylo dovolaci rekurs
nezucastnénych nezletilych BlaZeny a Heleny M-ovych jako nepfipustny
podle § 526 odstavec druhy c. ¥. s. a § 78 ex. f. odmitnouti. Ani pfika-
zani naroku na vyplaceni pojistek k vybrani se nepfi¢i zdkonu. Pfedné
nejde tu proti pojistovnadm jiZ o vybrani ndroku na vydani pojistek,
nybrz na vyplatu pojistek, tedy zaplaceni pohledavek, a o pfiznani na-
roku na zaplaceni pohledavek neplati ustanoveni §§ 325, 327 a 328 ex. 1.
0 zpenéZeni ve smyslu ustanoveni o zabaveni a prodeji movitych véci,
nybrZz plati pfedpisy §§ 303 a nasl. ex. f. o pfikdzani pohleddvek. Pfe-
vySuje-li pfikdzand pohleddvka pohledavku vymahanou, poskytuje po-
vinné strané dostate¢nou ochranu ustanoveni § 312 ex. f. a neni to pie-
kazkou povoleni, pfikazati pohledavku k vybrani.

Cis. 14343.

Kandidat advokacie, Zadajici o zapis do seznamu kandidati, nemusi
sice byti uplné beziihonny, avSak nesmi byti odsouzen pro trestny Cin,
uvedeny v § 3 soudni instrukce ¢is. 81/1853 ¥. zak.

Ustanoveni § 2 a) novely k advokatnimu fadu ¢is. 40/22 Sb. z. a n.,
nelze pouziti ani obdobné na zapis do seznamu kandidatd advokacie.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R 1 434/35.)

Vybor advokatni komory v P. odepfel zapsati do seznamu kandidati
advokacie JUC. F. B-a, odsouzeného pravoplatné v roce 1928 pro zlogin
zpronevery podle §§ 181, 192, 193 tr. z. a pro pfelin zavinéného upadku
po»d.le § 486 &is. 2 tr. z. k trestu t&Zkého Zalafe na 15 mésici, odtvodniv
svoje rozhodnuti ustanovenim §§ 2 a 3 soudni istrukce a § 15 discipli-
narniho statutu pro advokaty. Vrchni soud v P. potvrdil rozhodnuti
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vyboru advokatni komory. Dt vo d y: Odvolatel odvozuje z ustanoveni
§ 2 zakona &is. 40/22 sb. z. a n., podle néhoZ advokacie nemiiZze do-
sahnouti, kdo pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu byl odsouzen
pro in, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata volebniho
prava do obci, pouze po dobu této ztraty, ze jest pfipustny zéapis osoby
odsouzené do listiny kandidatii advokacie po svrchu uvedené dobg, je-li
mozno dosici advokacie takové osobé po této dobé; dale popirda pravo
vyboru advokatni komory, al-li se nan (odvolatele) viibec vztahuji pfed-
pisy §§ 14 a 15 disciplinarniho statutu pro advokaty, kdyzté nebyl ani
advokatem, ani kandidatem advokacie, odmitnouti bez dalsiho zapis od-
volatele do listiny kadidati advokacie s poukazem na jeho odsouzeni,
aniz by vybor advokétni komory zkoumal jeho chovani po tomto odsou-
zeni. Ustanoveni § 15 disciplinarniho statutu pro advokaty se nevztahuje
na odvolatele, jeZto nebyl ani advokatem, ani kandidatem advokacie
v dobé podani Zadosti za zapis do listiny kandidatii advokacie. Ustano-
veni § 2 zdkona &is. 40/22 sb. z. a n. nevztahuje se pak na odvolatele,
jezto predpis tento pfedpoklada, Ze jinak splnény jsou podminky pro
vykon advokacie, coZ neni u stéZovatele, ktery se teprve doméaha zapisu
do listiny kandidati advokacie. Splnil-li odvolatel podminky pro zapis
do listiny kandidat advokacie, dluzno posouditi pouze s hledisek usta-
noveni § 30 adv. fadu a §§ 2 a 3 soudni instrukce, z nichZ posledni pfed-
pis vyslovné stanovi, Ze z ustanoveni u soudu a tedy také ze zapisu do
listiny kandidati advokacie jest vyloucen, kdo byl odsouzen pro zloin.
Odkazuje-li § 30 adv. fadu na pfedpisy platici o vstupu k soudu, nema
toto ustanoveni na mysli pouze podminky uréené co do Skolniho vzdé-
lani, ale také co do predchozi mravni bezihonnosti. Pravem tedy vybor
advokatni komory odmitl zapsati odvolatele do listiny kandidatti advo-
kacie, kdyZ odvolatel podminku mravni bezithonnosti nesplnil. Na véci
ni¢eho neméni, Ze krajsky soud v L. vyslovil, Ze prestala ztrata notaiské
zpusobilosti vyslovena rozsudkem shora uvedenym, nebot timto vyrokem
nebyl od¢inén fakt pfedchézejiciho odsouzeni, které samo jiz vyluuje
odsouzeného z pfijeti do sluzby u soudu a tim také ze zapisu do listiny
kandidati advokacie, aniz by zaleZelo téZ na tom, jak se odvolatel po
svém odsouzeni pozdé&ji choval, nebot § 3 soudni instrukce o pozdéjSim
chovani odsouzeného ni¢eho nestanovi.

Nejvy3§8si soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Kandidat advokacie, zadajici o zapis do seznamu kandidatii, nemusi
sice byti tiplné bezithonny, avSak nesmi byti odsouzen pro trestny in
uvedeny v § 3 soudni instrukce ¢&is. 81/1853 f. z. Pfedpoklady zapisu
kandidata advokacie do seznamu kandidati advokacie jsou rfizného
druhu. Pfedev$im se vyZaduje kromé tuzemské statni pfisluSnosti od-
borna zptsobilost (§ 6 novely k adv. fadu ¢&is. 40/22 sb. z. a n.). LeC
odborna zpiisobilost sama o sobé nesta¢i. K zapisu do seznamu kandi-
dati advokacie se vyZaduje podle odst. 1 § 30 adv. fadu splnéni naleZi-
tosti vyzadovanych ke vstoupeni do soudni praxe. VylouCen z pfijeti do
soudni praxe a tudiz podle § 30 odst. 1 adv. fadu i ze zapisu do seznamu
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kandidatti advokacie jest, kdo byl odsouzen pro zlo€in anebo pfeCin nebo
prestupek ze ziskuchtivosti nebo proti vefejné mravopocestnosti anebo
pro jakykoliv pfestupek k trestu na svobod& nejméné 6 mésici trvaji-
cimu, anebo byl-li z urCitych divodi propustén ze statni sluzby (§ 3
soud. instr. ¢is. 81/1853 f. z.). Ustanoveni § 16 org. zak., jimz byl na-
hrazen § 11 soud. instr. Cis. 81/1853 f. z. nemluvi sice o bezuhonnosti,
nybrz pravi, Ze Zadatel o pfijeti do soudni praxe musi prohlasiti, zda se
hodla vénovati soudcovskému tifadu nebo jinému pravnickému povolani,
ale z toho nijak neplyne, Ze ten, kdo se nemini vénovati soudcovskému
povolani a zada o prijeti do soudni praxe, nepodléhd ustanoveni § 3
soudni instrukce ¢is. 81/1853 f. z., ponévadZz s prohlaSenim toho neb
onoho obsahu zdkon nespojuje rizné pravni tcinky co do podminek pfi-
jeti do soudni praxe, nebo zdpisu do seznamu kandidati advokacie.
Neni-li zadatel zptisobilym pro pfijeti do soudni praxe, neni podle § 30
odst. 1 adv. fadu zpisobilym ani k zapisu do seznamu kandidatii advo-
kacie. Odvolatel byl odsouzen pro zlo€in a neni proto zpfisobilym podle
§ 3 soudni irstrukce ani k pfijeti do soudni praxe, ani k zapisu do se-
znamu kandidati advokacie. Usneseni krajského soudu v L. neméni nic
na skuteCnosti, Ze odvolatel byl odsouzen pro zlolin, ano pouze vyslo-
vuje, Ze prestala ztrata zptsobilosti k vykonavani notéarstvi. Opak nelze
vyvozovati ani obdobné z § 2 a) novely k adv. fadu &is. 40/22 sb. z.
a n. Tam se pravi, Ze advokacie nemfiZze dosdhnouti, kdo pravoplatnym
rozsudkem soudu trestniho odsouzen byl pro &in, pro ktery podle plat-
nych ustanoveni nastdvd ztrata volebniho prava do obci, po dobu této
ztraty. Avsak tohoto ustanoveni nelze pouziti ani obdobné na zapis do
seznamu kandidatid advokacie, ponévadZ pfedpokladem dosaZeni advo-
kacie jest (s vyjimkou stanovenou v § 6 adv. fadu) podle § 30 odst. 1
adv. fadu a podle §§ 1 odst. 2 pism. e), 5 a 6 novely k adv. fadu téz,
aby predchazel zapis do seznamu kandidati advokacie: Schazela-li Za-
dateli zptisobilost pro tento zapis, nemiize ovSem dosdhnouti ani advo-
kacie, nehledic k ustanoveni § 2 pism. a) novely k adv. fadu.

Cis. 14344.

Z ustanoveni zakona ¢€is. 125/31 Sb. z. a n. nemiize zaméstnavatel
odvozovati narok na sniZeni zavazkii uloZenych mu ve smyslu §§ 11 a 12
zak. ¢is. 130/21 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, Rv I 2447/33.)

_ Zalobce byl rozsudkem krajského soudu v Ch. uznan povinnym pla-
teiti Zalovanému na zakladé zakona &is. 130/21 sb. z. a n. ro&ni pensi
ve vysi 5.351 K& Renta 5.448 K& ro¢n&, vyplacena Zalovenému podle
zakona Cis. 26/29 sb. z. a n. o pensijnim pojidténi, byla zvy$ena podle
;a-kona ¢is. 125/31 sb. z. a n. 0 4.572 K& Zalobce zastavaje nazor, Ze
Jest opravnén sraziti si tuto ¢astku z renty, jiz Zalovanému plati podle
rozsudku krajského soudu, oznamil Zalovanému, Ze jest mu povinen pla-
titi jen 779 K¢& ro¢né a prestal mu poukazovati téZ rentu az do tipiného
vyrovnani tvrzeného pieplatku 6.477 K& K vydobyti zadrzelé renty vedi



