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spravné vylozily — prohlasil v § 12 (7) pro budoucnost za nepfipustné
zvySeni najemn¢ho z divodu, Ze byly provedeny mimofadné nutné
obnovy domu. Tento zdkon jiz nepfipousti pfesun nakladu na opravy
a obnovy domu na najemniky, protoze poskytl v nahradu za to majitelam
domu nezdaniteln¢ trojf zvySeni ndjemného (srov. divodovou zpravu
socialnc-politick¢ho vyboru poslanecké snémovny tisk 5113, divodovou
zpravu vladniho navrhu tisk 5091 a k tomu rozhodnuti ¢is. 6564 sb. n. s.).
Z diavodit takovych mimofadnych investic neni od 1. dubna 1925 pri-
pustn¢ ani zvySeni najemnc¢ho, tim mén¢ zaplaceni urcité jistiny a neni
pripustn¢ ani pfi investicich v témze dom¢, kde najemnik mistnost najal,
tim mén¢ v jiném dom¢. Co bylo z tohoto diivodu pronajimateli mimo
najemné dano, jest zakazanou uplatou podle § 20 (2) zak. o ochr. naj.
Zaloba o vraceni uplaty jest v § 20 (3) zak. o ochr. naj. pln¢ oduvod-
néna.

Cis. 8513.

Vylouceni darovani ze zapocteni na povinny dil (§ 785, druhy od-
stavec obcC. zak.) plati bez ohledu na to, zda osoba opravnéna k po-
vinnému dilu jest zletilou ¢i nezletilou.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv Il 225/28.)

Zalobkyn¢ byla vnuckou Jana K-a, zesnui¢ho dne 8. tnora 1927
bez pesledniho pofizeni. K pozistalostnimu fizeni pro nemajetnost zu-
stavitele nedoSlo. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné na za-
lovanych zaplaceni 105.000 K¢, tvrdic, ze zuastavitel postoupil zalovanym
usedlost za 210.000 K& Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto diivodi: Pravni feSeni tohoto sporu spo-
¢ivad na zjisténi napaden¢ho rozsudku, ze se smlouva, kterou Jan K.
zalovanym manzeliim postoupil nemovitosti v Zalobé uvedené, stala sku-
teCn¢ dne 3. srpna 1922, tudiz dfive nez dv¢ l1éta pfed 8. tnorem 1927,
kdy postupitel Jan K. zemfel, a dale na zjisténi, Ze Zalovani nepatfi
k osobam majicim po Janu K-ovi narok na povinny dil, ponévadZ zalo-
vana jest ziistavitelovou netefi. Odvolatelka proti tomuto zjisténi v odvo-
lacim spisu nebroji a také odvolaci soud zjisténi tato béfe za sva. Podle
nazoru odvolaciho soudu obsahuje § 785 druhy odstavec ob¢. zak. podle
sveho doslovu a zafadéni jenom pravidlo, kdy, ke kterym dartim a jakym
zpusobem Ize pfihlizeti pfi vypoc&itani povinného dilu osob, jez jsou
nepominutelnymi dédici zustavitelovymi podle § 762 ob¢. zak. Prave
v zajmu disposi¢ni volnosti obdarovaného a v zajmu pravni jistoty bylo
timto zakonnym predpisem stanoveno, ze odporovatelnost takového da-
rovani jest Casové vymezena. Nazor zalujici strany, ze druhy odstavec
§ 785 ob¢. zak. jest razu v§eobecného a Ze ho nelze pouZiti v souzeném
pfipad¢, pon¢vadz Zzalujici strana jest osobou nezletilou, nema opory
v zakon¢ vzhledem k jasnému ustanoveni § 1494 ob¢. zak., ana Zalob-
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kyne jest zastoupena zakonnym zastupcem. Jelikoz v tomto pfipad¢ bylo
darovani poskytnuto osobam nemajicim narok na povinny dil a stalo
se dfive nez dvc lIéta prfed zhstavitelovyni tumrtim, jest nazor napade-
neho rozsudku, ze zalovany narok neni po pravu a ze¢ zalujici strana
tomuto postoupeni jiz odporovati nemiize, opodstatncn.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Ve sporu jde o vyklad ustanoveni § 785 ob¢. zak. Ustanoveni § 785
prvy odstavec ob¢. zak. vytyka jako pravidlo, ze zakladem vypoctu
povinncho dilu jest hodnota ¢isté poziistalosti zjisicna podle § 784 ob¢.
zak. s pripoCtenim darovani zdstavitele mezi zivymi. Do p()ZUSt(ll()hfl
jest vpocitati, jak pravi divodova zprava k § 785 ob¢. zak., zasadnd
vSechna darovani bez rozdilu, zda jde o darovani jiz uskutedncné, i
jen o sliby darovaci dosud nespln¢né. Aby vSak vpocitani darovani ne-
zavdalo pficinu k obSirnym a tisko¢nym vykladim a nemélo za nasledek
nesnesitelné omezeni volnosti ztstavitele a osoby jim obdafené, doslo,
jak pravi diavodova zprava, k ustanoveni § 875 druhy odstavec ob¢.
zak., jimz bylo vysloveno, Ze ur€ita darovani jsou vyjmuta ze zapo-
teni do poztistalosti a zustdvau nedotCena. Nejde tu tudiz o ustano-
veni razu vSeobecného, jak mini dovolatelka, nybrz o ustanoveni zcela
urcite, obsahujici vyjimky ze vSeobecn¢ho pravidla o zapocteni daro-
vani do pozustalosti, vytéeného v prvém odstavei § 785 ob¢. zak. Vy-
jimky tyto plati pro pfipady a za podminek v § 785 druhy odstavec ob¢.
zak. presn¢ uvedenych a zakon nerozeznava, zda osoba, jez jest oprav-
nena ustanoveni toho se dovolavati (déti), jest osobou nezletilou i
zletilou. T nezletild osoba musi si dati libiti, by vyjimky v ustanoveni
tom uvedené proti ni platily. Jednou z téchto vyjimek, kterou i zalovani
proti zazalovanému naroku uplatﬁuj' jest darovani, kter¢ bylo poskyt-
nuto zustavitelem osobdm, nemajicim naroku na povinny dil a stalo se
defe nez dva roky pred smrti zlistavitele. Tato vyjimka byla, jak du-
vodova zprava znovu zdiraznuje, nutnou v zajmu svobody ztstavitele
ve volném nakladani mezi Zivymi a v zajmu pfijemce daru, povinného
po pfipad¢ k nahradé.

Cis. 8514.

Méla-li dfivéjSi drzba sluzebnosti pfed prestavenim budovy za pred-
met néco jiného, nez drzba po prestaveni, nelze dobu drivéjsi drzby za-
pocitavati do vydrzeci doby od provedeni novostavby.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Rv 1 374/28.)

Zalobci domahali se na zalovanych, ze zalovanym nepfisiusi pravo,
by fimsa jejich staveni p¥e¢nivala do vzduchovcho prostoru Zalobet
a ze jsou povinni tuto fimsu po cel¢ délce i Sifce odstraniti. Zalobc,
proti niz namitli Zalovani krom¢ jin¢ho i vydrzeni, bylo vyhovéno
soudy vsech tfi stolic, Nejvyssim soudem z téchto
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