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ku¢nim titulem, a nemohla byti navrhovana exekuce povolena. Stézo-
vatelé mohli si vymoci piisudek atrat proti upadkové podstaté ndvrl e
na preruSeni sporu a opétnym jcho zahajenim proti spravei tpadkove
podstaty, an pfi zkuSebnim roku jejich narok neuznal. Zancdbavse
tuto opatrnost, musi sami nésti nepfiznivé nasledky.

Cis. 8912,

K piislusnosti exekucniho soudu nalezi i spor vymahajiciho véritele
s poddluznikem ¢ ndhradu Skody podie § 301 ex. f., jezto ucinil o za-
bavené pohledavce védomé nedpiné nebo nespravné udaje.

K piisluSnosti exekucniho soudu nalezi téz spor, v némz se domaha
vymahajici vétitel rma poddluzniku urceni, Ze dluznik jest ve sluzbach
poddluznika a Ze ma diichod urcité vyse, chteje takto ziskati podklad
pro zalobu o nahradu Skody podle § 301 ex. f.

Pfedpis § 45 j. n. nepfichazi tu v dvahu,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 267/29.)

Zalobce zabavil k vydobyti své pencézite pohledavky dluznikovu
pohlcd(wku z jcho sluzebniho poméru u Zalovanéhlo poddluznika a dal
si ji prikazati k vybrani. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na
zalovaném urCeni, ze mezi dluznikem a Zzalovanym jest sluzebni pomér
a ze z tohoto sluzebniho poméru pfrislusi dluzniku pfijem 12.600 K¢
rocné. Zaleba byla zaddna na sborovém soud@, jenz vyhovel
namitce veécné nepfisluSnosti a Zalobu odmitl, maje za to, 7¢ jest pfi-
slusnym exeku¢ni soud. Rekursni soud zamitl namitku vcené
nepiislusnosti.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Ditvody:

Podle druh¢ho odstavee § 17 ex. t. pfislusi soudu exekucnimu pro-
jednavati a rozhodovati vSechny spory vznikl¢ za fizeni exekulniho
a z ncho, pokud v exeku&nim ¥adu neni prohlagen jiny soud za piisludny.
K prisluSnosti exeku¢niho soudu ndleujl tedy vSechny spory, jichz vy-
lu¢nym divodem jest exeku¢ni fizeni. K témto sportim patii i spory
vymdahajiciho wrttclc o nahradu Skody, vymahané na poddluzniku
podle § 301 ex proto ze ulinil o zabavené pohle 1avce védome ne-
upina mlw ne spmvnd udani, nebot i tu jde o spory, jez byly vyvolany
vyluéné exekuénim fizenim. Podle tvrzeni Zaloby byla /alohkxm proti
Karlu K-ovi pova)hma exckuce zabavenim a piikazanim dvou tietin
dichodi, které ma Karel K. u Zalovan¢ firmy. Proti této firm& zamysii
zalobkyn¢ uplatniti nahradni naroky podie tfetiho odstavee § 301 ex. .,
tvrdic, Ze udaje firmy v jejim prohlaseni podle § 301 ex. f. ]suu neprav-
divé, a nynéjsi spor, — v némz se domaha zalobkyn¢ urleni, ze jest
Karel K. ve sluzbach zalované firmy (poddluznice) a Ze icho diachod
na sluzném a na provisi ¢ini ro¢n¢ nejméné 12.000 K¢ a ze dosahoval
t0to vyfe jiz dne 1. fijna 1925 — ma praveé byti pfipravou pro spor
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o nahradu Skody proti poddluznici. Plati proto i pro tento urcovaci spor,
jimz chce zalobkyn¢ ziskati podklad pro zalobu o nahradu Skody podle
tretiho odstavee § 301 ex. f., prisluSnost exckucniho soudu p()(”L dru-
h¢ho odstavee § 17 ex. 1, nebot vylucnym duvodem i tohoto pnprav—
nc¢ho urcovaciho sporu jL‘St exekucni fizeni, takze, sc]dc It s fizeni,
sejde i se sporu. Nazor rekursniho soudu, Ze vymahajici vetitel, ktery
7¢1lll]L p()hluidvku zabavenou a piikdzanou k vybrani, vykunava lel
prava dluznika, kiery by mohl zalovati p()ddlll/mkl o zaplaceni sve
pohledavky jen u jeho obecného soudu, jest arci spravny, led v tomto
pripade nejde, jak doliceno, o zalobu proti poddluznici o zaplaceni
piikazan¢ pohledavky podle § 308 ex. f., nybrz o spor, ktery ma byti
pfipravou pro spor o nahradu Skody vymahané¢ na poddiuznici podle
§ 301 ex. .f Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti, napaden¢ usne-
seni zméniti a obnoviti usneseni soudu prvé stolice, odmitajici zalobu
pro veécnol ncpusluxm)x‘( aniz bylo tieba zabyvati se dalsiryi vvvuly
dovolaciho rekursu, jez se lykajl ostatnich divodil, z mgh/ soud prve
stolice vyhovel namitce veené nepfisluSnosti. Ustanoveni § 45 i n. ne-
piichazi tu v tvahu, ano jde o zvlastni vyluc¢nou pfislusnost exekucniho
soudu.

Cis. 8913.

K opodstatnéni Zaloby kupitele proti predateli o nahradu Skody staci,
prokaze-li Zalobce, Ze byla se zalovanym uzaviena Kupni smlouva, 7e
zalovany {i nedostal, dedav zbozi vadné, a Ze tim povstala Zalobci skoda.
Neni vSak tfeba, by 7alobce tvrdil a prokazal, Ze zalovany tuto Skodu
zavinil,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Rv 1 1668/28.)

Kupitel doméahal se na prodateli nahrady Skocdy pro vadnost zbozi.
Procesnisoud prvestolice uznal podle Zaloby, odvolaci
s oud zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot cdvelaci soud neposoudil
vic spravné po pravni strance, dospév k tsudku, ze bylo zamitnouti
zalobu jiz z toho ditvodu, ze zalobkyn¢ netvrdila a neprokazala zavinéni
zalovan¢ na zazalované Skodc¢. Dovolatelka tvrdila, Ze koupila od zalo-
vané ripsy pro svriky k zhotoveni platén¢ obuvi, ze ji vsak zalovana ne-
dodala zbozi smluven¢, nybrz zbozi vadné, Ze vrchni slozka ripsu byla
stizena skrytou vadou (nepevnosti a neodolnosti), ktera se objevila
teprve pfi noSeni obuvi. Tato vada méla v zapéti, ze obuv nepopraskala
po kratkém uzivani, ¢im dovolatelka utrpc¢la Skodu, jejiz nadhrady sc
doméaha. Jde tudiz ovSem o zalobu o nadhradu skody. K jejimu opod-
statnéni vSak staci, kdyz dovolatelka prokaze, ze byla se zalovanou



