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na 800.000 K¢. Jiz prvni soud zalozil své rozhodnuti vyslovné na zjisténi,
ze jméni Zalovanc¢ho jest odhadnouti na 800.000 K¢, a nema pro vyme-
feni prozatimniho vyZivné¢ho podstatného vyznamu, Ze nepravi sasic
800.000 K¢, nybrz »nejméné« 800.000 K& Neopodstatnénou jest i na-
mitka, Ze pro vymcéfeni vyZivnc¢ho neni rozhodnym vynos majetku,
nybrz jako cena. Nejde o nutnou vyZivu, jejiz potfeba by arci ospra-
vedlnovala i dosazovani kapitalu, a stézovatelka netvrdi, Ze majetek
zalované¢ho jest uloZen zpflisobem pficicim se zasadam fadnc¢ho hospo-
dafeni. Pfi vymeéfeni slusn¢ a hospodarské mohoucnosti manzela pfi-
méfené vyzivy podle § 91 ob&. zak. musi byii proto za zaklad vzat
diachod, ktery zalovany skutecn ¢ pobird ze své vydélecné Cinnosti
a ze svého majetku za nynéjSiho jeho ulozeni, a nelze uvazovati o tvrzeni
stezovatelky, Ze by zZalovany mohl sviij kapital uloziti do 715 % uroci-
telnych hypotekarnich zaptjcek, které mu vynaSely ro¢n¢ 70.000 K.
Pies to jest dovolaci rekurs opravnen. 1 pro vymcfeni prozatimni vy-
zivy plati pravidlo § 91 ob¢. zak., Ze manzel jest povinen mnzelce posky-
tovati vyZivu sluSnou a jméni jeho pfiméfenou. Ji jest vyZivn¢ umoziiu-
jici manzelce Zivotni miru, kterou se fidili oba manzelé¢ za manzelskc¢ho
spoleCenstvi a ve které bude moci manzel pokracovati i po zruSeni
manzelské¢ho spoleCenstvi pfi vyplaceni vyzivn¢ho manzelce. ]Lliko?
zalovany ma podle vlastniho vypoctu v zalobni odpovédi ro¢nich pfijmu
41.872 K¢ a nema mimo manzelku, koho by musil jesté Ziviti, jest slusno
a jeho mohoucnosti pfiméfeno, kdy»z bude manzelce platltl pozadova-
nych a p»lvmm soudem pfrisouzenych 1.400 K& miésicnd, tedy 16.800
K¢ ro¢né, nebot zbude pro jeho vlastni potfebu vice nez 25.000 K¢
ro¢n¢, mimo to vSak bude miti pro sebe jeste vynos z pozemki, po pfi-
pad¢ z polniho hospodafstvi, jenz v pfijmu 41.872 K& neni zahrnut, a
bezplatny byt ve vlastnim domé, kdeZto Zalobkyn¢ si jej musi opatfit
z piisouzencho vyzivného.

Cis. 8728.

Jazykova otazka .

Jazykové narizeni nevybocilo predpisem ¢l. 4 (3) jaz. zak. z mezi
jazykového zakona,

Cizozemska spole¢nost nepoziva prav § 2 jaz. zak. Lhostejng, 7e
jeji néktefi spolecnici jsou tuzemskymi statnimi ptislusniky.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1929, Rv I 810/28-2.)

Usnesenim ze dne 29. prosince 1928, Rv I 810/28-1 odmitINejvy §-
§1soud odvolani Zalujici spole¢nosti v S. v Sasku, podané v jazyku né-
meckém. Dittvody: Dovolani Zalujici spole¢nosti bylo odmitnuto
podle ¢l. 4 (3) vladniho nafizeni ze dne 3. Gnora 1926, ¢is. 17 sb. z.
a n., ponévadz zalobkyné jako spole€nost cizozemska nepoziva prav § 2
zédkona ze dne 29. inora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. (¢l. 14 a 16 (3) vlad.
nat. ze dne 3. tinora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n.) a jeji dovolani podané
pravnim zastupcem bylo sepsdno v jiném jazyce nez statnim.
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Zalujici firma podala do tohoto rozhodnuti u presidianejvy s-
Sithosoudu jazykovou stiznost podlc Cl. 96. jaz. naf., v niZ uplatno-
vala 1. ze jazykové nafizeni, uznava]lc ve ¢l 4 ]azykovou zavadu za vadu
formalni, ale rozeznavajic mezi podanim strany pravnim zastupcem za-
stoupené a nezastoupen¢, jest nezavaznym, protoze vybocilo z mezi za-
konnych pfedpisu civilniho fadu soudniho, podle kterych ma byti for-
maln¢ vadn¢ podani vzidy vraceno k opravé, at strana jest anebo neni
pravne zastoupena; 2. 7e jazykovy zakon nerozeznava mezi tuzemci
a cizozemci; 3. ze ze tfi spoleCnikit Zalujici firmy jsou dva pnslusmky
Ceskoslovenské upubllky Stézovatelka navrhla: a) by usneseni nej-
vy§siho soudu bylo zménc¢no a by bylo nafizeno, by deovolani bylo na
soud pfijato a o ntm po zikonu jednano, b) po piipadé by stéZova-
teltum bylo ulozeno, by do pfimcfené Ihaty podali dovolani v jazyku
statnim. Presidium nejvyssiho soudu odstoupilo nejprve stiznost roz-
hodovacimu sendtu k vyfizeni ndvrhu ad b) stiZnosti.

Rozhodovacisenat se usnesl, ze neni divodu, by na svém
odmitacim usnesenf néco zmenil.

Dtvody:

Rozhodovaci senat nema divodu, by na svém odmitacim usnesenti
néco zmcenil, zejmcéna by od ncho upustil a stézovatelce k podani do-
volani v jazyku statnim urCoval Ihitu. K bodu ¢is. 1. Jazykovy za-
kon ze dne 29. nnora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n., ktery jest soucasti tistav-
ni listiny a stanovi podle § 129 ust. list. zdsady jazykovcho prava v re-
publice Ceskoslovenské, poveétil v § 8 statni moc vykonnou zevrubnéj$im
provedenim tohoio zdkona, zejména také vydanim ptedpisit potiebnych
k tomu, by se zabezpelilo Gispé€3né provadéni zakona. Rozeznava-li tedy
vliadni nafizeni ze dne 3. tnora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n., provaddéjic
ustavni  zadkon jazykovy, ve ¢l 4 mezi stranami  pravnim = za-
stupcem nezastoupcn)’fmi a zastoupenymi a p()s‘[upujL li mirn(,ji
proti on¢m a prlsnep proti témto, patrn¢ piedpok Zldale ze strana ptava
neznald neni si védoma ucinkf jazykové zavady, Ze viak jest si jich
dobfe védom pravm mstupco ktery jest stran¢ zodpovcden, ncprekro-
¢ilo tir1 zmocenéni § 8 jaz. zak. Pokladala-li statni vykonna moc prmly
predpis ¢l. 4 (3) za potifebny k tomu, by se zabezpecilo tspcsne pro-
vadeéni jazykového zdkona, byla k tomu podle § 8 jaz. zak. opravnina.
Soudy maji sice podle § 102 ast. list. pravo zkoumati platnost nafizeni,
ale nejvyssi soud neshledal, ze by jaz. natf. v uvedeném smcéru vybocilo
z mezi jazykového zakona. Kb o du ¢is. 2. sta¢i odkazati na odiavodnéni
odmitaciho usneseni ze dne 29. prosince 1928, Rv I 810/28-1. K bodu
¢is. 3. Zalujici stranou jest obchodni spole¢nost, zapsana v obchodnim
le1str1ku saskc¢ho afedniho soudu v G. pod firmou »Alfred R. & Co in
S.«. Jest tedy zalujici strana samostatnym pravnim podmétem, rozdil-
nym od spole¢nikt, ktefi ji tvofi a to podmdétem cizozemskym, nebot
ma své sidlo v Sasku (N¢mecku), kdez je tak¢ zapsdna v obchodni
rejstiik. MenSinova prava jazykova pfisluSeji nejen osobam fysickym,
nybrz i osobam pravnickym a jim podobnym samostatnym pravnim
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podmétim (¢l 16 (1) jaz. nat.), ale pfisluseji témto jen v fe
mife, v jaké prisluSeji osobam fysickym. Jako nepfislusi takove
pravo cizozemské osob¢  fysické, tak nepfislusi ani cizozemske
osob¢ pravnické a ji na roven postavenému pravnimu  podmetu.
Jen tuzemskym pravnim podmctum piislusi opravneni uziti v podani
jincho jazyka nez statniho a teprve, je-li tento predpoklad splnén, uva-
zuje se podle ¢l. 16 (3) a podle uvedenych tam pomiicek, zda jest prav-
nickd osoba prisluSnikem mensinoveho jazyka. V tomto pfipadc tedy
nezalezi na tom, zdali ten neb onen spole¢nik nebo nckolik <p()luml\u
jsou statnimi ()bcany Ceskoslovenské republiky, protoze pravnim pod-
mdétem, ktery jako strana ve sporu vystupuje, jest obchodni spolecnost
a nikoli ti ktefi spolecnici.

Cis. 8729.

Otec nezletilciiv potrebuje ku vzdani se nezletilcova naroku na bo-
lestné svoleni soudu.,

(Rozh. ze dne 21. tnora 1929, Rv 1 1339/28.)

Nezletily zalobce byl povalen zalovanym, jedoucim na kole, a po-
ranén. Zalob¢ o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic, Nejvy§§imsoudem z téchto

duvodn:

Co do castky 2.500 K¢ s pfisl. zalobci, nezletilému Robertu H-ovi,
nizsimi soudy pfisouzené jest dovolani Zalovaného ncodivodnénym,
poncvadz jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze se naroku na bo-
lestné, prislusejici nezletilému Robertu H-ovi z divodu nahrady Skody
proti zalovanému otec Zalobce Rudolf H. nemohl pravoplatn¢ vzdati bez
svoleni opatrovnick¢ho soudu. Narok tento jest osobnim narokem ne-
zletiltho Rudolfa H-a, narokem majetkopravnim, tvoficim jeho vlast-
nictvi. Patii proto co do tohoto majetkopravniho naroku nezletil¢ho
Roberta H-a jeho otci podle § 149 ob¢ .zak. jen sprava. Z toho plyne,
ze otec nezietilého Roberta H-a s podstatou tohoto majetku nemtze libo-
voln¢ nakladati, nybrz Ze k vzdani se ho proti Zalovan¢mu bylo ve
smyslu § 233 ob¢. zak. potiebi schvaleni opatrovnického soudu. Tvrzeni
dovolatelovo, Ze otec jest povinen opatfiti schvaleni opatrovnické¢ho sou-
du jen, pokud jde o zdvazky jeho nezletilych ditek, neni spravn¢, ano
otci nalezi jen sprava jejich samostatného majetku. Z toho plyne, Ze co
do nakladani s podstatou takového majetku je otec naroven porucnikovi
a ze se tedy i na n¢ho vztahuje pfedpis § 233 ob¢. zak.

Cis. 8730.

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. o povinnosti s{atu
nahraditi Skodu za bezpravna p»askozem civilnich osob za svetove
valky. t

Dvouleta lhita § 4 zak. ]ez méla pOCltl ode dme, ]EJZ vlada uru po
ukonceni valky, nepocina le dnem, jimZ nabyl mirovy stav acinnosti.



