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tiSku a Helené A-ovym, musi tento prodej splnit, tedy statek kupitelim
odevzdat, a aby to bylo mozno, je tieba pravé vyklizeni stéZovatele, tedy
pravé vypovédi jemu, kterd to jedin¢ umozZiuje. Kdyby tedy stéZovatel
i opravnén byl z prav vlastnikovych z dohody plynoucich odvozovati
pro sebe divod stiznosti, nebylo by to pfece jinak mozZno, nez ze prava
vlastnikova byla Statnim pozemkovym ufadem poruSena, CemuZ vs$ak
neni tak a neni tedy ani pro pachtyfe diivodu stiznosti. Ostatné¢, jak
vidno ze samého ustanoveni dohody ve stiZnosti citovaného a nahofe
reprodukovaného, v némz se pravi, ze vlastnik musi prodati statek za
cenu pfidélovou a osobé kterou schvali Statni po-
zemkovy urad je tento prodej jen zkracenym pfidélem a spada
tedy dohoda ta pod ustanoveni §u 26 a 28 nahr. zak., t. j. Ze sc nepro-
vadi vklad vlastnictvi na stat, nybrz pfimo na pfidclce. Konecnc¢ doloziti
dluzno, Ze stéZovatel je sam s sebou v odporu: on uplatiiuje v této na-
mitce prava nabyvatele a chce tedy, by platila, ale zarovei vyvozuje
z nich, Ze pak musi platiti jeho pravo pachtovni a vypovéd tedy Ze neni
pfipustna; to by ale prava nabyvatele neplatila, nebot pravé ona ku své
* uCinnosti vyzaduji, by pachtyf se vyklidil a tedy vypovéd mu dana byla.
Pohybuje se tedy stéZovatel v bludném kruhu.

Cis. 5681,

Mylny pravni nazor mohl by zakladati syndikatni narok jen, jednal-li
dotyény organ proti lepSimu védomi. ,

-Nelze vytykati finanénim afadiim, Ze si vylozZily pfedpis v pochyb-
nosti ve prosp€ch eraru. Predpisy, platici na Slovensku o vtéleni po-
platku z pfevodu nemovitosti.

Zakon ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 f. zak. na rok 1876 (o spravnim
soudnim dvoru) pilati téZ ve vécech financnich i na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv 1 1455/25.)

Zalobce (obchodnik na Slovensku) domahal se na Ceskoslovenském
eraru nahrady Skody, jeZ pry mu byla zplsobena nezadkonnym postupem
finan¢nich afadt pfi vymahani poplatku z pfevodu. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSechtfistolic, NejvyS§Simsoudem z téchto

divodi:

Zalobce mél dokazati zavin¢éni statnich organt spravnich, ale ne-
zdafilo se mu to, ba vlastné se o to ani nepokusil. Zavinéni to shle-
daval v tom, Ze organové ti zakonnych predpisit nespravné pouZzili, jak
pry plyne z piisluSného nalezu Nejvyssiho sprdvmho soudu, umz postup
jich uznan byl za nezakonny. Av3ak nahled jeho, Ze nespravne pouzxtl
zdkona zavirda v sob@& nutné zavinéni, jest naprosto neudrzitelnym. Za-
klada-li se nespravné pouziti zakona na nespravném pravnim posouzeni
véci, na nespravném vykladu pravnim, zkratka na pravnim omylu, ne-
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mize o zavinéni v tom smyslu, jaké se vyzaduje, aby nastala ruCebni
povinnost statu, byti feCi. To se vSeobecné uznava. Za mylny pravni
nazor neni syndikatniho ruceni. Kdyby m¢l dovolatel s nahledem svym
miti pravdu, mohla by kazda strana vidy vymahati na stiatu nahradu
Skody, ktera ji vznikla tim, Ze nenalezla hned prvni- stolice spravné
pravo a nedala ji s jakoukoli Zadosti za pravdu, tak na pfiklad v nespor-
ném fizeni, kde pravidelné¢ narck na utraty proti druhé stran¢ nema
mista, mohla by strana, ktera teprv ve tfeti stolici zvitézila, proti statu
uplatiovati narok na nahradu nakladi vzeSlych ji v fizeni opravném
pfed obéma vys$§imi stolicemi a Skody vzniklé tim, Ze se ji vymoZeni
prava nutnosti opravného fizeni opozdilo, coZ vSe je nehordzné, proti-
smysIné a nemozné, nebot znemoznilo by vSecko konani spravy i prava.
Vice vSak, nez mylny pravni nazor prislusnych linan¢nich organtt Za-
lobce odvolanim se na feCeny nalez NejvySSiho spravniho soudu- ne-
dokazal. Vlastn¢ vS8ak ani sam zakon nikde nepravi, Ze prévni nahled
stolice, rozhodujici s konecnou platnostl ]est neomylnym a Ze tedy roz-
hodnuh nebo opatieni urednich organt ]1m zruSend — pokud se tyce,
pokud nejde o NejvyS§i spravni soud, zménéna — jsou mylna, nybrZz
stanovi toliko, Ze jsou dale neodporovatelnd a proto zavazna. Nespravny
vyklad zakona (pravni normy) mohl by zakladati syndikatni narok jen
tehdy, kdyby se ho organ dopustil proti lepSimu vnitfnimu védomi;
obmysiIné, coz, nchledé k obtiznosti diikazu, Zalobce v tomto pfipadé
ani z daleka netvrdi. Doloziti dluzno, Ze {inanéni organy jsou vii¢i statu
zodpovédny za to, by zajmy eraru hajily, i nelze se tedy diviti, Ze v pfi-
padé pochybnosti vyloZi si- pfedpis tak, aby se mozZné zodpovédnosti
pro nedbani onéch zajmi vyvarovaly; kdyby tedy za tento sviij vyklad,
toto své pojimani pravni normy mély byti vydany piihonu zase v ten
zplisob, Ze by se domahala strana na statu nahrady Skody vzniklé ji
z jich tkontt a ony se tedy musily statu z tkonu toho zodpovidati, byt
i jen mravn¢ (poradkove), nikoli majetkove, bylo by konani tradi
znemoznéno. HofejSimu stanovisku svéd¢i padné i predpis §u 19 zakona
¢l. XLV:1887, jenz stanovi, Ze, byl-li poplatek nespravné vyméfen, tu,
je-li tim zkracen erar, ma se vymériti a vybrati dodate¢né, a, byla-Ji
zkracena strana, ma se ji prisluSny peniz vratiti; poCina tedy s prav-
nimi omyly a stanovi napravu, na které vSak také prestava. Teprve
v dovolani uplatiuje Zalobce, Ze financni feditelstvi dalo poplatek vté-
liti jeSté dfive, neZ sgenerdlni finanéni feditelstvi« rozhodlo, a Ze erar
nema dle §§ 149, 29, 155, 35, 36 slov. popl. zakona ¢l. XXXIV:1881
prava, poplatek dati vtéliti, kdyZ je napadnut divod vyméfeni poplatku
a je sporno, zda jednani mu podléha, Cili nic. Pfedeslati dluZno, Ze
zakon ten neobsahuje §§ 149, 155, a Ze stanovi § 2 zak. ¢l. XXV:1875
a §§ 34—36 zak. ¢l. XXXIV:1881 pofad stolic tam vytéenych, nalez
ovSem pfislusi mimoradna stiznost na NejvySsi spravni soud dle zakonl
o tomto soud¢ platnych, o ¢emZ niZe. Ve véci, i kdyby to nebylo nepfi-
pustnou novotou, a¢ to ji jest, stejné nemiize miti tato vytka tspéchu.
Dejme tomu, Ze pravni stanovisko Zalobcovo jest uplné spravné a Zze
vtéleni bylo finanCnim feditelstvim vymozZeno pfedCasné a tedy bez-
pravn¢, a nehled'me ani k tomu, Ze zase se tu namanuje otazka nesprav-
g
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ného pravniho pojiméani zakona, pfece to neni s to, aby to uplatiiovany
narok na nahradu Skody zaloZilo, nebot pfedCasnost $kody nezavinila
a neni tu tedy pfiinné souvislosti, protoZe »generalni feditelstvi finan¢ni«
zamitlo odvolani a vyméfeni poplatku potvrdilo, takze vtéleni, kdyby
bylo nebyvalo provedeno uZ dfive, bylo by byvalo vymozeno nyni, lépe
reCeno vada pfedCasnosti byla timto potvrzenim zhojena, jezto od t¢ pre-
stalo vtéleni byti pfedCasnym. StiZnost na Nejvyssi spravni soud nema
tu vyznamu, nebot nema dle §u 17 zdkona o spravnim soud¢ ze dne 22.
fijna 1875, Cis. 36 . zak. pro 1876 o sob¢ odkladného u€inku. Dovolatel
ovSem pravi, Ze dle slovenského prava Nejvyssi spravni soud je fadnym
apela¢nim soudem v poplatkovych vécech a neuznava tedy soud ten za
stolici mimo pofad ufadi spravnich, avSak v tom se myli. Citovany za-
kon platf i pro Slovensko, nebot byl ucinén soucastkou zakona ze dne
2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n., ktery se vztahuje na celou i8i (§§ 1
a 2 tohoto zakona)..

Cis. 5682.

Pokud jest vzhledem k doslovu pachtovni smlouvy propachtovatel
povinen hraditi pfispévek k novostavbé Skoly, predepsany ve formé pfi-
razek k osobnim danim pachtyfovym.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv I 1513/25.)

Zalobce spachtoval od Zalovaného statky N. a D. na dobu od 1. Cer-
vence 1916 do 30. Cervna 1928. Povinnost, platiti dan¢ s pfirazkami a
vefejné davky, byla upravena v §u 14 pachtovni smlouvy takto: »Pro-
pachtovatel piejima pozemkové a domovni dané, vaznouci na pachtovnim
objektu i s pfirdzkami k potfebam zemskym a vyvazovacim. VSechny
ostatni pfitomné nebo budouci dané a davky i s pfiraZzkami, jmenovitd
piispévky k vydajiim okresnim, potom bfemena, plnéni a pfispvky, pry-
§tici z obecniho, Skolniho a cirkevniho zakonodarstvi, jakoZ i vibec
vSechna ostatni vefejna pen¢Zitd nebo naturalni plnéni, jez stihaji pach-
tovni objekt nebo dichod pachtyfil, z ného prystici, hradi pachtyf, vyjma
bfemena patronatni a naklady, vznikajici z konkurence k novostavbam
kosteld, far, kol a obecnich budov, jez bude niknouti propachtovatel.«
V Zalobé, o niZ tu jde, domahal se zalobce (pachtyf) na zalovaném (pro-
pachtovateli) nahrady pfirdzek k vydélkové dani na novostavbu Skoly
v D., jez mu byly pfedepsany a jez zaplatil. Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z tlchto

duvodnu:

Dovolani, jeZ se opira jediné o diivod dle ¢is. 4 §u 503 c. . s., nelze
pfiznati aspcchu. Neni tfeba uvaziti, zda zalobce, jemuz byly jako ostat-
nim poplatnikiim obce D. pro leta 1921, 1922 a 1923 predepsany kon-
kuren¢ni pfispévky na novostavbu $koly ve form¢ piirazek k jeho pfi-
mym danim osobnim, zaplativ tyto pfirdazky, zaplatil berni dluh zalo-



