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vatelovo v VI. tfidé hodnostni viibec dosud uréeno, seznamy hodnostni

nebyly mu dosud viibec dany k nahlédnuti a prvni urceni sluZebniho po-

fadi jeho stalo se tim zptisobem, Ze mu bylo pfi intimaci rozhodnuti pre-
sidenta republiky ceskoslovenské, kterym mu byl propiiiCen titul a char-
akter ministersk¢ho rady, nafikanym rozhodnutim ozndmeno, Ze se jeho
sluZebni pofadi stanovi za ministerskym radou Karlem C.

§ 39 sluz. pragm. predpisuje pFesné, jak se ma diti urdeni sluZebniho
pofadi pragmatikdlnich tfednikii. Stanovi zejména, Ze ufady k tomu po-
volanymi maji byti vedeny seznamy o ufednicich téhoZ odvétvi sluzeb-
niho a téZe tfidy hodnostni, sefazenych dle zdkonného pofadi hodnost-
niho, Ze maji tyto seznamy kaZdoro¢né€ k 31. prosinci byti uzavieny a
zaslany sluZebni cestou k nahlédnuti vSem ufednikiim, o néZ jde.

Piedpisy tyto maji zfejmé za fcel, aby afednika didn byl sdélenim
hodnostniho pofadi v § e ch Gifedniku té skupiny, k niZ on naleZi, spoleh-
livy podklad pro posouzeni, zda urleni jeho sluzebnilio pofadi stalo se
zcela legding, zejména s plnym zfetelem na direktivy dan¢ v 8§ 37 a 38
sluZ. pragm. a aby mu tak byla poskytnuta event. moZnost uspésného
hdjeni poruSenych prav jeho.

Postup zvoleny Zalovanym tifadem, ktery stéZovateli urcil sluZebni
pofadi jedin€ pojmenovanim fifednika, jenZ ma pofadi bezprostfedné pfed
nim, byl by pfipustny jen tehdy, kdyZ by stéZovatel byl jiZ znal poradi,
jaké tomuto ufedniku bylo vykdzano v pfislusné skupiné afednické,
nebof pravo stéZovatelovo na urcité pofadi mohlo by byti poruSeno ne-
jen tim, Ze mu vykazano bylo v seznamu hodnostnim misto za minister-
skym radou Karlem C., nybrZ i tehdy, kdyby prave tento tifednik byl ne-
spravné zafazen v seznamu konceptnich tifednikii ministerstva obchodu
V. tfidy hodnostni vitbec (§ 39 sluZ. pragm.). g '

Jest proto zptuisob, kterého Zalovany tfad powuzil pii urCeni sluZebniho
poradi stéZovatelova a ktery znemoZiuje stéZovateli Fadné héjeni jeho
prav a nejvySSimu spravnimu soudu fadné pFezkoumdni spravnosti na-
fikan¢ho rozhodnuti, naprosto Vadny a bylo z té pfiiny nafikané roz-
hodnuti zrusiti dle § 6 zdakona o spravnim soudg.

C. 641.

Zabirdni bytd: * Majetnik bytu nema ve smyslu § 8 & .5 zik. ze
dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. byt jiny, je-li tento byt v celku dan do
podnajmu.

(Nélez ze dne 28. prosince 1920 ¢&. 12.836.)

V¢ c: Gisela Gliickseligovd na Kral. Vinohradech prot1 spolecnemu by-
tovému tifadu v Praze o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuije se nro neza-
konnost. :

Divody: Bytovy tifad na Krél. Vinohradech rozhodnutim ze dne 3.
kvétna 1920 Cis. B 1066/C. zabral stéZovatelce byt na Kral. Vinohradech
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Z duvodu 7ze ho nepouziva a ma druhy byt v Mezibranské ulici &is. 9
v Praze.

Zabor byl potvrzen rozhodnutim spole¢ného bytového tifadu v Praze
ze dne 26. Cervna 1920 &is. D 495/20-3. Druhda stolice opird zabor o usta-
“noveni § 8, & 5 bytového zédkona.

O stiZnosti, Celici proti rozhodnuti II. stolice, uvaZil nejvyssi spravni
soud toto:

V § 4 bytového zdkona uloZeno jest za povinnost t&m, kdo maiji dva
nebo nékolik bytit v obci nebo bytovém - obvodu, aby ucinili ozndmeni
o vSech svych bytech. TutéZ povinnost maji ¢lenové spole¢né domacnosti,
ktefi mimo byt spoleCny s ostatnimi ¢leny domacnosti maji v obci nebo
v bytovém obvodu jeSté zvlasStni byt. V oznameni jest uvésti byt, kte-
rého strana vyZaduje pro sebe, jinak rozhodne obec (spoleCny bytovy
nifad), ktery byt bude stran¢ ponechan. Navazuje na tuto normu, pred-
pisuje § 8, & 5 bytového zdkona, Ze pFipustnym je zabor byti, kterych ie-
jich majetnici nepotfebuji, majice v obci nebo bytovém obvodu-byt jiny,
pro ktery se po vyzvani sami rozhodli. Z té okolnosti, Ze podle téchto
pfedpisit ma strana pravo volby né¢kterého z nékolika byti, a Ze tehdy,
neuZzije-li svého prava, rozhodne obec, ktery byt bude stran€ »ponechdne,
iest usuzovati, Ze zakon, kdyZ v téchto norméach mluvi o dvou neb néko-
lika bytech, md na mysli byty, které ijsou obyvany majetnikem, majice
slouZiti ukojeni bytové potieby jeho a jeho pfisluSnikii, nikoliv vSak byty,
které. podle smluvniho poméru s majetnikem bytu jsou vyhrazeny kompa-
ciscentim jeho a jimi jsou také pouzivany. Nemohlf by iinak majetnik
bytu pro ukojeni bytové potieby svoii a bytové potfeby svych: pfislusSniki
voliti byt, jenZ by pro né¢ho byl vyloucen z uZivani, ponévadZ pravo nain
bylo smluvné zabezpecCeno osobé tfeti, a byt takovy nemohla by mu ani
obec (spoleény bytovy tifad) ponechati, pondvadZ rozhodnuti obce, jak
je na mysli ma tieti odstavec § 4 bytového zakona, nedotyka se smluv-
niho poméru, v némZ majetnik bytu je viiCi tfetim osobam stran tohoto
bytu.

Je nesporno, Ze zabrany byt dan byl sté€Zovatelkou v podnéjem, a Ze
podnajemnikem je také ve svém celku podle smluvniho poméru se stéZo-
vatelkou v¥lucné pouzivan, takZe stéZovatelka sama v byt€ tom bydliti
nemiuZe. JestliZze za tohoto stavu véci nafikané rozhodnuti zabird tento
byt a odtivodiiuje zabor ustanovenim § 8, &is. 5 bytového zdkona, pak dle
fivah vySe uvedenych je v rozporu se zdkonem, a sluselo je dle § 7 za-
kona o spravnim soud¢ zrusiti.

C. 642.

Mimoradna opatfreni: I. * Poukazy dané dradem nadfizenym
ifadu politickému ve smyslu § 17, odst. II. min. na¥. ze dne 17. srpna 1917
¢. 367 F. Z. ve priciné rekvisice dobytka jsou toliko instrukci danou dfadu
a nedotykaji- se primo pravni sféry stran. Nemohou proto - samostatnym
opravnym prostredkem byti brana v odpor, a to ani tenkrate, kdyz by
iirad podrizeny, vydavaje rozhodnuti jemu uloZené, se na tento poukaz
odvolal. Rozhodnuti v zdkladé takovéhoto poukazu vydané zistava vidy
_rozhodnutim dfadu, ktery je vydal, tfeba by je odél ve formu intimatu
48°



