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mitka samotna n:wv'dlujc tomu, Ze ucel a ukol pculimcntarismu neni
u nds dosud zcela jasny. jcst prccc vseobecné¢ znamo, ze moderni par-
lamentarismus vyvinul se pravé z kontroly finanéni, a Ze jest tikolem
parlamentu, jeho prdvem i povinnosti, nejen aby povoloval finan¢ni
prostredky, nybrz téz kontroloval, zda jich bylo skuteéné pouzito ku
povolenym ucelim. Jest zajisté rozdil mezi povolenim statni pajcky a
disposi¢niho fondu, kterym ovSem moZno naklddati libovolné. Slouzi
jen ke cti oném representantim naSeho parlamentu, Ze v tomto pripadé
nepovolili a obhdjili jedno z nejdtlezitéjSich prdv naseho parlamentu.
je.
S. Cs. P. VSehrd u ministra spravedlnosti Dr. Meissnera. Ministr
spravedlnosti dr. M eissner prijal dne 20. kvétna deputaci S. Cs. P.
Vsehrdu, sklddajici se ze starosty spolku Miroslava Sebora, Hrndife,
Vysvarila a Bicana. Delegace odevzdala panu ministrovi resoluci, ve
které v zdjmu zlepesni socidlnich pomértt pravnikit v soudcovské sluzbé
s¢ zadd, aby v rdmci navrhovaného zdkona, jimZ se upravuji poméry
soudcovské, bylo feseno plné zapocteni presencni sluzby vojenské soud-
ci pro sluzebni pofadi o postup do vyssSich pozitkt v platovém sche-
matu bez Gjmy lhuty cekatelské, aby pohraniéni mésto Liberec, Cheb,
Chomutov, Teplice—Sanov, Litoméfice, Ceska Lipa, Moravskd Ostrava,
Opava, Tésin atd. platové pocitino vzhledem k drahotnim pomérim
v nich panujicim do nejblize vyssi skupiny mist; aby zvyseny byly platy
soudcovskym ufednikiim a opét usnadnén postup do vyssich platovych
trid, aby nebyla stézovdana védeckd c¢innost soudcovskym urednikiim
a aby soudcovsti éekatelé byli pridélovani dle své Zidosti ke krajskému
soudu, v jehoz obvodu se nalézad bydlisté jejich rodi¢a a tim jim mate-
rielné umoznén prestup do praktického Zivota. Pan ministr v témér ho-
dinovém rozhovoru s delegaci probral postupné vsechny body resoluce
a prislibil pfednesenym pozadavkim svou osobni podporu. Ur.
Mezindrodni obchodni komora konala poddtkem kvétna svij sjezd
ve Washingtonu, jehoz se z(clastnilo také Ceskoslovensko. Bylo pred-
neseno nékolik zajimavych podnéta. Tak vicepresident Edstrom pricital
hlavni vinu na svétové hospoddfské krisi ne tak celni a trustové politice
jednotlivych statd, ale hlavné koncentraci kapitdlu v primyslové nejvyvi-
nut¢jsich zemich. Sir Alan Anderson upozornil, Ze je zpozdilé domnivati
se, ze napravu prinese Skrtnuti mezistdtnich dluht. President Cooper
doporucoval prizvati SSSR. k vypracovani svétového hospodédrského
planu. President Taylor Zadal omezeni bursovniho obchodu s akciemi,
V pfrijaté resoluci se konstatuje, Ze nynéjsi svétovda hospoddrska
krise neni novym zjevem, nybrz opakovidnim pomdéru, které uz svého
¢asu panovaly. V prvé fadé jest nutno bojovati proti vdlce a podporo-
vati snahy po odzbrojeni. Mezindrodni zdvazky jsou nedotknutelné, ne-
bot byly nidrody svobodné ujedniny a jejich rusenim by byl ohrozien
mezinarodni vér a rozvoj obchodu. AvsSak jejich ptisobeni na mezind-
rodni obchod mtze byti nestranné¢ zkoumain, kdyz zménéné hospodar-
ské poméry k tomu davaji opravnéni. Vyvoz i dovoz md byti podporo-
van odstranénim vsech prekdzek. Celnimi tarify se nemd nepfiméfend
rozliSovati mezi jednotlivymi ndrody. Vyvoznich a dovoznich zidkazi
se smi uziti jcn proti dumpingu. Soukromd iniciativa a hospodareni
I)()(l[)()rlljl nejvice hospodarsky pokrok. Koneéné se vSem ‘stdtum dopo-
rucuje sniziti rozpocet.
Presidentem byl zvolen némecky bankér von Mendelson. K¢.
Americky tGstav v Praze byl ztizen v minulych dnech. Ustav chce
slouziti myslence sblizeni mezi Spojenymi Stity Severoamerickymi a
CSR. (jak stanovy uvadéji) po strance kulturni, védecké, technické, hos-
poddiské, umélecké a sportovni. Proto byly na zahajovaci valné hro-
madé, konané 30. 1V, .1931, zfizeny specielni odbory: sekce studentskd
(valnd hromada byla hojné navstivena kolegy prdvniky), inzenyrska,
7urnalistickd, lékarskd, védeckd, atd. Ustav zahdjil jiz svoji Cinnost
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prednaskami i tiskem a bude zrizovati postupn¢ svoje odbocky v Brné,
Bratislavé a ostatnich mdéstech republiky, aby tak vznikla organisace
celostatni, Soucasné je velkym stfediskem spolecenskym. (Clensky pri-
spévek byl stanoven valnou hromadou 30 K¢ rocné.) Dr. Reichert.

Legitimace k podani odporu ve smyslu pat. zak. Proti ud¢leni pa-
tentu na predmét patentové prihlasky mozno podati odpor u Patent-
niho uradu ve lhiuté dvou mdésici ode dne, kdy byla prihliska vylozena
a uverejnéna v »Patentnim véstnikuc,

Odpor jest tfeba podati pisemn¢ ve dvojim vyhotoveni. MuZe se
opirati toliko o tato tvrzeni, dolozend urcitymi skutec¢nostmi:

1. ze predmct neni zpusobily k patentovani (§§ 1—3 pat. zdk.).

2. ze vynilez je podle podstaty shodny s vyndlezem, ktery byl
v tuzemsku drive prihldsen nebo drive patentovdn aneb privilegovan;

3. ze zadatel patentu neni puvodcem vyndlezu nebo jeho préavnim
zdstupcem, ancb, Ze nemlze za takového byti poklddan;

4. ze podstatny obsah sporné prihlisky vzat byl z popist, vykresq,
modeli, nafadi nebo zarizeni nckoho jiného aneb z postupu vyroby jim
uzivaného, bez jeho svoleni. (§ 58 pat. zik.)

Proti prihldsce firmy I'. v I, podal Patentni komitét spolku odpor
z davoda § 3, €. 1 a 2 pat. zak. t. j. 1. Ze vyndlez se nepokladd za no-
vy, jezto jiz pred svym prihldSenim byl popsdn v uverejnénych tisko-
pisech tim zptsobem, ze muze byti podle tohoto popisu uzividn znalci;
2. a byl v tuzemsku tak zjevné uzivdn, vefejn¢ vystaven nebo pred-
veden, ze se tim jevi byti moznym jeho pouzivdni znalci.

V ndmitkich proti tomuto odporu poprela prihlasovatelka po
strance formalni aktivni legitimaci odporovatele k poddni odporu, vy-
tykajic, ze patentni komitét, ktery odpor podal, neni priavnickou oso-
bou, t. j. neni ani protokolovanou firmou ani spolec¢nosti, ani spolecen-
stvem ani spolkem, a nemuze tudiZz sledovati a nabyvati n¢jakych prav,
Navrhla proto, aby byl odpor povazovdn za nepodany.

Soucasn¢ sdclila prihlasovatelka v ndmitkdch, Zze nemd dale zdjmu
na sledovani prihldsky a proto ji odvolavd. Prihliskové oddéleni roz-
hodlo, ze prihlasovatelka jest povinna nahraditi odporovateli do 14 dnu
pod exekuci ndklady rizeni odporového, jelikoz odpor vedl k odvolani
prihldsky. ‘

Prihlasovatelka podala proti tomuto usneseni vcéas stiznost (t. j.
do 30 dnti po té, co usneseni bylo doruceno, § 39 odst. 1. pat. zdik.),
v niz vytkla jednak vadu fizeni, spocivajici podle jejiho minéni v tom,
ze nebylo prihldskovym oddélenim rozhodnuto o ndmitce nedostatku
aktivni legitimace odporovatele k odporu, jednak nezdkonnost, kterou
spatfuje v tom, ze byla odporovateli, a¢ nebyl ve sporu zastoupen, pri-
zndna vedle nahrady skuteénych ndklada tizeni také ndhiada naklada
odborného zastoupeni. Navrhla proto zruseni narikaného usneseni.-

Ve svém vyjadieni na stiznost uvedl odporovatel, Ze vytka nedo-
statku aktivni legitimace jest bezdivodnou, nebof patentni komitét byl
ve schizi spolku povéren vyrizovdnim agendy v zdleZitostech patent-
nich, tykajicich se zdjmu spolku. Uvdadi ddle, ze veskerd opatfeni tohoto
patentniho komitétu vychdzeji jménem spolku a ¢lenové komitétu, kteff
jsou, kazdy jednotlivé, k podpisu opravnéni, poviéfenymi funkciondri
spolku. Veskerd poddni tohoto komitétu dluzno pry povazovati za po-
dani spolku. A

Ostatné¢ pry clenové komitétu, ponévadz kazdé podiani jest osobné
podepsdno, jsou kdykoliv, rovné¢z vlastnim jménem, jako fysickd osoba
opravnéni k poddni odporu a mozno také takto na odpor pat. komitétu
pohlizeti a ndzev pat. komitétu pokldadati za ndzev pouze interni, zvo-
leny pouze k ulehéeni agendy,

Ohledné¢ druhé vytky, podle niz neprdvem prizndny byly odporo-
vateli téz ndklady prdvniho zastoupeni, md odporovatel za to, Ze jde
patrn¢ pouze o obrat, uzity nedopatrenim, nebof ve skutednosti jde



