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sb. n. s. upustil od tohoto nazoru a v tomto rozhodnuti zevrubné odi-
vodnil, Ze pachtyf miZe pro poruSeni pachtovniho prava fysickym za-
sahem v pachtovanou véc Zalovati nejen, je-li ruSitelem sam propachto-
vatel, nybrZ i, je-li ruSitelem osoba tfeti, a sta¢i v tomto sméru pouka-
zati na oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Byl by proto Zalobce opravnén
podati zalobu na Zalovaného, byl-li jim ve svych pachtovnich pravech
ruSen. Zda-li tomu tak, nelze nejvy$Simu soudu posouditi, jezto odvo-
laci soud, vychazeje z jin¢ho pravniho hlediska, nezabyval se odvoia-
cim divodem nespravného zhodnoceni ditkazu.

Cis. 9654.

Zaopatrovaci pozitky podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130
sb. z. a n., nejsou vyzivnym a nelze na né pouziti druhé véty § 406 c. f. s.

Pokud jde o Zalobu o plnéni, nikoliv o Zalobu urovaci, domahano-li
se zaplaceni vdovské pense i za dobu budouci.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1930, Rv 1 1163/29).

Vdova po zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém domahala
se zalobou, by zaméstnavatel byl uzndn povinnym: »pfiznati Zalobkyni
vdovskou pensi ro¢nich 4.000 K& se zpétnou platnosti od 1. Cervence
1927 a zaplatiti ji za uplynulé Ctyfi mésice 1.333 K& s 5% uroky ode
dne poddni Zaloby a platiti ji na dale 333 K¢ 33 h mési¢n¢ napfied, a to
lhiity do pravoplatnosti rozsudku dospélé do 14 dnii, a lhiity budoucné
- splatné mési¢né napfed. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, pokud Slo o placeni zaopatfovacich pozitki za dobu mi-
nulou, zamitl ji vSak, pokud se domahala placeni zaopatfovacich po-
zitki za dobu budouci. Odvolaci soud k odvolani zalobkyné na-
padeny rozsudek potvrdil. Divody : Pfedev§im se podotyk4, Ze nelze
mluviti o tom, ze zaloba, pokud se domaha placeni pense mdési¢né p¥e-
dem, jest zalobou urcovaci, nebot cel¢ zalobni Zadani je vyslovné Za-
danim o plnéni; také by ostatné urCovaci Zaloba o budoucné splatnych
mésiCnich ¢astkdch pense nebyla odiivodnéna, kdyz jiz o proslych lhi-
tach prvni soud vyslovil povinnost jich placeni pfedem a otazka ta ani
spornou nebyla, takZze nedostava se tu zdjmu na brzkém urleni podle
§ 228 c. 1. s. Jde v podstaté o to, zda prvni soud pravem vyloucil plat-
nost ustanoveni § 406 c. f. s. pro tento pfipad, zamitnuv Zalobu o pInéni
pense teprve po rozsudku prvé stolice k placeni dospivajici. Soud od-
volaci je téhoz ndzoru jako prvy soud. Predpis o vyzivném v § 406
c. f. s. jest vyjimecny a nelze ho proto extensivné vykladati a pouZivati
ho na ptipady sice podobné, kde vSak o vyzivné v technickém smyslu
nejde. Co uvadi odvolatel o intencich zdkona ¢&is. 130/21, Ze ma za-
Jistiti pravidelné zaopatfovaci pozitky zaméstnancll anebo jejich po-
ziistalych, je sice spravné, ale tu pravé postali zdkon a teprve, kdyz
se splatné pozitky nevyplaceji, 1ze se domoci rozhodnuti soudu, a ne-
mohou na tomto stanovisku nic m¢éniti ani pfipadné nepfiznivé majet-
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kové poméry strany povinné k plnéni. Odvolatelkou citovana rozhodnuti
nejvyssiho soudu se na tento pfipad nehodi. Jak jiz uvedeno, pensi nelze
povazovati za vyzivné, jak je ma na mysli § 406 cfs. Pense jest sice
urCena k tomu, by oprdvnénému zabezpecila vyZivu, ale jest jinak ne-
rozhodno, staci-li k vyzivé, Cili nic, nebo presahuje-li miru potfebné
vyzivy; ani zména pomérli nema na pensi vlivu. Pense ma zdklad ve
sluzebnim poméru, ve kterém opravnény byl, po piipad¢, kdyz jde o jeho
poziistal¢, ve kterém byl manZel neb otec. Za trvani sluZzebniho pomcru
nelze se zajist¢é domahati odsouzeni zaméstnavatele k placeni sluzn¢ho
pro budouci dobu, které dosud neni splatné, a¢ téz slouzi k vyzive, a
stejné jest posuzovati i pensijni pozZitky.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani ve véei samé, to jest co se tyCe zamitnuti Zaloby, pokud
se v ni domahala zalobkyn¢ odsouzeni zalovanych k placeni pozadova-
nych zaopatfovacich pozitki podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921 dis.
130 sb. n. s. také pro dobu po vyneseni rozsudku, jest neopodstatnénc.
Zaopatifovaci pozitky podle tohoto zakona nejsou, jako pense vibec,
vyzivnym, jak tvrdi dovolatelka, nybrz jsou, i kdyz slouzi z pravidla
vyziveé, tplatou za konané sluzby, kterd se zaméstnanci nebo jeho po-
zlistalym vyplaci po rozvazani sluzebniho poméru. Ten, kdo k posky-
tovani zaopatfovacich pozitkli jest zavdzan, nema vyZivovaci povinnosti
(rozh. sb. n. s. ¢is. 944, 1269, 3719 a jind). Proto nelze pfisouditi za-
opatfovaci pozitky pfedem pro dobu po vyneseni rozsudku, jak se
v § 406 c. f. s. v druhé vété vyjimkou stanovi pro vyzivné. RozSifovati
ustanoveni druhé véty § 406 c. f. s. o vyZivném na jina, byt i podobna
pln¢ni nesrovnavalo by se s tim, Ze jde, jak ze srovnani prvni véty
s druhou § 406 c. f. s. vyplyva, o vyjimecn¢ ustanoveni platné¢ jen pro
vyZzivné, a odporovalo by umyslu zakonodarcovu. Pivodn¢ podle vlad-
niho navrhu a podle ndvrhu vyboru poslanecké snémovny (viz Materi-
alien zu den neuen Oesterreichischen Civilprocessgesetzen, sv. II. str.
486) zncla druhd véta § 423 (nyni § 406) c. f. s., Ze »pfi opakujicich
se plncnich, jez se nezaklddaji na pravnim jednani, lze odsouditi take
pro davky teprve po rozsudku splatné«. Toto zn¢ni neshledaly perma-
nentni komise panské snémovny a vybor poslanecké snémovny pfi spo-
le¢né porad¢é dosti jasnym a urCitym (Materialien II sv., str. 314) a
zménily pavodné navrzené znéni druhé véty § 423, nyni § 406 c. f. s.
v doslov, jenz se stal zdkonem a podle néhoz Ize odsouditi k davkam
teprve po rozsudku dospélym jen pfi vyzivném. Nepochybil proto od-
volaci soud, zamitnuv Zalobu, pokud bylo v ni Zdddno odsouzeni Zalo-
vanych k placeni pozadovanych zaopatfovacich pozitkii také pro dobu
po rozsudku, z divodu, Ze to neni podle § 406 c. f. s. nii-
pustné, jezto nejde o vyzivné. Rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7772 a Rv I
1109/27 dovolava se zZalobkyné pro své opalné stanovisko nepravem,
jezto v rozhodnutich téch otazka, o kterou jde, feSena nebyla a byly
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rozsudky nizs$ich soudt, odsuzujici k placeni zaopatfovacich pozitki
teprve po vyneseni rozsudkli splatnych ponechany v platnosti, jezto
v tom sméru dovolani nebylo podano (§ 504 c. f. s.). Rovnéz nepfipadné
poukazuje dovolatelka na rozhodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. pod ¢isly
944 a 3188. Rozhodnuti tato se tykaji vyménickych davek, davkam tém
pfiznana v rozhodnutich téch povaha vyzZivného a proto bylo u nich
pouziti druh¢ vty § 406 c. f. s. opodstatnéno.

Co se tyCe vytky, Ze odvolaci soud neshledal v Zalobé, pokud se
domahala v ni zZalobkyné zaopatfovacich pozitkli pro dobu po rozsudku,
Zalobu urcovaci, jest poukazati, jak jiz také odvolaci soud ucinil, na to,
ze zalobni zadost podle smyslu i podle svého doslovu, jejz zde netieba
opakovati, zni na plnéni, nikoli na uréeni. Zalobni zadost zménéna ne-
byla a proto odvolaci soud urovaci vyrok, jak mylné¢ za to ma zalob-
kyn¢, nemohl vydati (§ 405 c. . s.). Poukazuje-li zalobkyné na roz-
hodnuti sb. n. s. &is. 6004, jest k tomu uvésti, Ze v doty¢ném pfipadé¢
znéla zalobni prosba co se tyce zaopatifovacich pozitkit pro budoucnost,
na zjisténi, nikoli na plnéni, ‘a dovolava se proto zalobkyné nepravem
tohoto rozhodnuti na podporu svého stanoviska, ze ji m¢ly byti zaopa-
trovaci pozitky pro dobu po vydani rozsudku pfizndny alespori urova-
cim vyrokem.

Cis. 9655.

Pensijni pojisténi.

Skiadistni délnik, jehoz prace zaleZi prevainé z télesnych ukonii,
neni obchodnim pomocnikem a neni podroben pojistné povinnosti ani
podie cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, cis. 138 f. zak. ani podle
zakona ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. Nezalezi na tom, zda
zaméstnavatel oznalil zaméstnance jako skladnika, nybrZz na tom, zda
zaméstnanec podle praci jim vykonavanych byl skladnikem ve smyslu
zakona.

(Rozh. ze dne 15. inora 1930, Rv 1 24/30).

Zalobkyné¢ domahala se na zalované firm¢é placeni mési¢niho di-
chodu 300 K¢ a ndhrady pohfebného 1.800 K¢, tvrdic, Ze Zalovana firma
nepfihlasila manzela Zalobkyné k pensijnimu pojiSténi, ¢imz Zalobkyné
pfisla o narok na vdovsky dfichod a na ndhradu pohiebného proti
vSeobecnému pensijnimu tstavu. Zaloba byla zamitnutasoudy vSech
tri stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodu:

Dovolatelka uplatiiuje ¢iselné dovolaci divody ¢&is. 3 a 4 § 503
C. f. s., neprovadi v8ak prvy z nich podle zdkona, spatfujic rozpor se
spisy jen ve vykladu odvolaciho soudu, jehoZ se jim dostalo dopisim
zemské ufadovny vSeobecné¢ho Pensijniho dstavu v Praze ze dne 15.



