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1920, kdy byl jmenovan ufednikem X. hodn. tf., byl zafazen do 4. stupné
platového IX. hodn. tf., pfi ¢emzZ opiraje se o zakon &. 462/19 a vl. naf.
¢. 151/20, vyslovné uplatiioval pravni nazor, Ze sluzba legionaiska mu
ma byti pfipottena pro postup €asovy v X. hodn. tf. NedoZadoval se
tedy st-1 propocéteni sluzebni doby podle zak. ¢. 222/20 a vl. naf. &. 666/
20, o néz se opfel zal. ufad. Jezto vSak Zal. uifad, jak plyne z odvodniho
spisu i ustniho pfednesu jeho zastupce, vychazel pfi tom z pravniho na-
zoru, Ze zapoCet legionarské sluzby nelze u st-le, jenZ do statni sluzby
byl jmenovan bezprostfedné do X. hodn. tf., provésti jinak, neZ pro-
poc¢tem celkové sluZzebni doby podle schematu pro dotyénou skupinu
stanoveného, a Ze tedy nutno v pocet brati i niz$i tfidu hodnostni, nez
do které st-1 po prvé byl skutedné jmenovan, a jezto tento pravni nazor
je mylny, musilo naf. rozhodnuti byti zruSeno podle § 7 zadk. o ss. Tim
odpadla moznost, aby se nss zabyval i dal$i namitkou stiZnosti, tykajici
se prevodu st-le do novych platii podle zak. ¢. 103/26 k 1. lednu 1926,
jezto Zal. ufad v diisledku tohoto ndlezu bude musiti po provedeni za-
poctu st-lovy sluzby legionafské provésti k 1. lednu 1926 pfevod novy.

¢. 10.559.

PoSta.— Rizeni pfed nss-em: * Naroky z titulu ruleni
postovni spravy podle § 27 odst. 2 post. zak. z 5. listopadu 1837 sb.
zak. pol. ¢. 47/1838 nalezeji na pofad prava (§ 3 lit. a) zak. o ss).

(Nalez ze dne 20. kvétna 1933 €. 9115.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 10.101/32.

Véc: Adolf J. ve S. (adv. Dr. Zdenék Reichl z Prahy) proti mini-
sterstvu post a telegrafti (post. kom. Dr. Kar. Prochazka) o ndhradu za
doporuceny dopis.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Dtvody: Podanim z 22. ledna 1931 Zadal st-1 o pfiznani nahrady
v Castce 100 K¢, za doporueny dopis, podany st-lem dne 19. zafi 1930
u poStovniho ufadu ve S., adresovany min. soc. péCe k rukdm pana mi-
nistra Dra Cz. KdyZz pak mu bylo dodate¢né sdéleno, Ze tento dopis byl
spravné dorufen a pfevzat ufednikem ustanovenym k pfejimani posty
pro miii. soc. péce, trval podanim z 5. kvétna 1931 na pfiznani pozZado-
van¢ ndhrady, ponévadZ mu pofizenim nového podani k min. soc. péce
a opatfenim dokladti k nému byly zplisobeny vylohy.

Obé tyto Zadosti byly vymérem feditelstvi post v Pardubicich z 20.
kvétna 1931 a v cesté instan¢ni naf. vynesenim min. post zamitnuty. —
O stiZnosti uvazil nss toto:

St-1 domahal se v fizeni spravnim nahrady Skody, kterda mu podle
tvrzeni jeho vznikla tim, Ze nebyla v€as dorufena doporulena zasilka
listovni, adresovand min. soc. péfe v Praze, takZe byl nucen opakovati
podani v zasilce té obsazené. Uplatiioval-1 tedy st-1 narok proti postovni
spravé z titulu jejiho rueni ve smyslu § 27 odst. 2 post. zak. z 5. listo-
padu 1837 sb. z. pol. & 47/1838. Pfedpis ten zni: »Naroky vznikajici
z ruCeni statniho pokladu za pfedméty odevzdané statnim poStovnim
ufadiim k dopravé mohou byti pofadem prava vyfeSeny«. Podle tohoto
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vyslovného pfedpisu naroky takové pfislusi tedy uplatfiovati fadnym po-
fadem prava a stejny pfedpis je obsazen v § 219 post. fadu, vydaného
na podkladé § 27 odst. 2 post. zdk. a vyhlaSeného naf. byv. min. obch.
z 22. zafi 1916 &. 317 t. z. Se zietelem k tomu je ovSem pfisluSnost nss-u
vyloudena.

C. 10.560.

Skolstvi (Slovensko): * Vydrzovatelem cirkev. §koly ludové
ve smyslu zak. ¢l. XXXVIII:1868 je cirkevni obec i tehdy, nese-li udrzo-
vaci naklad na 8kodu tu obec mistni.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1933 &. 21.277/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.546/33.

V&c: Josef E. v Malackach proti zemskému ufadu v Bratislavé
o spravcovsky pfidavek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva v ]., konané 22. fijna
1930, byla zamitnuta Zadost Josefa E., byv. spravce fim.-kat. cirkevni
ludové skoly v ]., o poukdzéani spravcovského pfidavku podle § 15 zak.
&. 104/26 za roky 1926 a7 1928 v uhrnné Castce 2.700 K& z téchto di-
vodii: »Spravcovsky pfidavek je povinen hraditi udrZovatel Skoly, kte-
rym jest fim.-kat. cirkev, nebot za udrZovatele Skoly nutno ve smyslu
platnych pfedpisit pokladati toho, kdo je opravnén Skolu spravovati a
kdo nabyl od statu prava $kolu ztiditi. Ostatni pfipadni pfispivatelé jsou
jen podporovateli, a to jen ohledné téch poloZek nakladi, k jichZ dhradé
se vyslovné zavazali.«

Proti tomuto usneseni odvolali se k okresnimu tifadu v Malackach
jak uvedeny spravce $koly, tak i katol. Skolska stolice v J. V odvolanich
bylo souhlasné dovozovano, Ze udrzZovatelem Skoly je politicka obec,
protoZe hradi ve$kery naklad osobni i vécny na 8kolu a vybird i $kol-
skou dai, kdezto cirkevni stolice nema ze $koly Zadnych pfijmii a také
Zadného majetku, z kterého by pozadovany pfidavek mohla uhraditi.

Okresni ufad v Malackach vymérem z 27. listopadu 1930 zrusil
usneseni obecniho zastupitelstva a vyslovil, Ze politickd obec je zava-
zana poskytnouti odvolateli spravcovsky pfidavek. V divodech bylo
uvedeno, Ze udrZovatelem fim.-kat. Skoly v |., ktera sice cirkevni vrch-
nosti byla zfizena a na kterou tato ve srozuméni s politickou obci do-
zird, jest politickd obec, protoZe tato vSechny poZitky ucitelit jakoZ
i vécny naklad platila a plati, vyméfuje a vybird zdkonitou Skolskou dan
a udrzovani Skoly dosud se nezfekla, kdeZto fim.-kat. cirkev nemd Zad-
nych pifijmi ze $koly a také majetku, z kterého by mohla pfidavek vy-
placeti.

K odvolani obce J., v némz tato uplatfiovala tytéZz diivody, jaké uve-
deny byly v jejim usneseni z 22. fijna 1930, zrusil zemsky ufad v Brati-
slavé vymérem z 9. ledna 1931 rozhodnuti okresniho Gfadu a uznal, Ze
pfidavek ma hraditi fim.-kat. cirkev v ]., protoZe podle zak. & 104/26
spravcovsky honoraf ucitelt na Skolach cirkevnich jest povinen hraditi
udrZovatel, timto v8ak je vZdy ten, komu bylo udéleno pravo Skolu zfi-



