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Nejlepsi poméry byly v Zivnostech stavebnich a zivnostech jim
pribuznych (cihelny, cementarny atd.), dile v primyslu automobilovém,
kovopramyslu a prechodné v hutnictvi. Pomérné nejhorsi podminky
byly v primysiu textilnim a platenickém. Celkem vSak mozno fici, ze
situace na trhu prace byla v r. 1928 zlacné lepsi nez v letech minulych.

K osvétleni otdzky verejného sprostredkovdni prace v r. 1928 je
k vyrocni zpravé pripojen diagram a nckolik tabulck. Oma.

Oswald Kiilpet Uvod do filosofie, Podle dvanactého vydani, jez
upravil August Messer, prelozil Hanu$ Sykora, Piedmluvu k ceskému
vydani napsal prof, J. B. Kozak. P'raha, 1929. Str. 1—VIIl a 420. —
O. Kilpe jako =zakladatel wurzburgské filosofické skoly, jez na
podkladé experimentalnim obird se problémy lidského mysleni, neni
u nas neznamym fiilosofem. V jeho f{ilosofii se uplatnila snaha ché-
pati prirodni skuteCnost objektivné (srv. jeho spis Die Realisierung —
prispévek k zalozeni redlnich véd). Neméné wvyznamnym jest jeho
tvod do filosofie, ktery je mnohostranny a velmi kriticky. Zvlasté
dobfe zpracoval autm casti o nodnoceni a o védach hodnotxclch ¢imz
jeho Uvod nabyl vyznamu i pro kruhy pravnické.

Knihu svou rozlozil K iilpe na ¢tyri kapitoly. Prvni kapitola
jednd o pojmu a déleni filosofie, druhd probird filosofické discipliny,
treti kapitola filosofické sméry a ctvrta se obird tkolem a systémem
filosofie. Neni celem tohoto 1eferatu registrovati vsechny problémy,
jichz se autor ve svém Uvodu dotyka, nybrz toliko upozorniti na to,
v jakém sméru je jeho kniha dfilezita i pro pravniky.

V prvani kapitole seznamuje nas autor s pojmem a délenim fi-
losofie. Poddva prehled pokusit o urceni pojmu filosofie od dob nej-
starsich aZz po dobu nejrniovéjsi a zd@raznuje, Zze se v pritomnosti dava
prednost té definici filosofie, jez definuje filosofii jako védu o prin-
‘cipech. Proménlivosti rozsahu filosofie jsou dany potize s jejim dé-
lenim, Autor pokliada za uzitecno Cciniti rozdil mezi vSeobecnymi a
zvldstnimi filosofickymi disciplinami. Vseobecné se vztahuji na cely
stav naseho védéni a poznani, zvldstni pak discipliny na urcité jeho
vyseky a tukoly. K vseobecnym filosofickym disciplindm pocita me-
tafysiku jako souhrnné uceni o skutecnosti, noetiku s logikou a vse-
.obecné uceni o hodnoceni, Ke specialnim filosofickym disciplinam tadi
prirodni filosofii, etiku a filosofii prava, estetiku, filosofii nd-
bozenstvi a filosofii dé&jin. Sociologii probira v ramci filosofie dé&jin.

V kapitole druhé 1ozbird autor jednak obecné filosofické nauky
(metafysiku, noetiku a logiku), jednak =zvlistni filosofické nauky
(prirodni filosofii, psychologii, etiku a filosofii prava, estetiku, filo-
sofii nabozenstvi, filosofii déjin). Od metafysiky jako nauky o pod-
staté reality spravné oddéluje noetiku jako védu o principech po-
'znani. Noetiku definuje v SirS$im a uzs8im smyslu. Noetika v SirSim
smyslu je véda o materidlnich a formalnich principech poznani, v uz-
§im smyslu je véda, kterd se zabyva jen materidlnimi principy po-
znani. MySlenkam nechce autor pripisovat jako Platon néjakou
mimcduSevni realitu, také nechce na rozdil od Rickerta akcepto-
vati pro objektivni poznatky zvlastni FiS$i hodnot. Pifednim udkolem
noetiky jest urceni obsahu védéni viibec neboli otizka po moznosti
védéni. Proto je pro ni diilezito stanoviti hranice mezi virou a védou,
mezi transcendentnim a immanentnim. Prdvnika budou kromé vykladi
o noetice 'zajimati i vyklady o logice, jez je védou o formalnich prin-
cipech poznani, Autor 1i¢i zajimavé jeji vyvoj od jejiho zakladatele
Aristotela. Ze zvlastnich filosofickych nauk ma kromé& psycho-
logie velkou dulezitost vyklad o etice a f{filosofii prava. 'Etika jako
nortmativni disciplina je wvédou o tom, co byti ma, Jeji normy, pokud
JSOu v rdmci empirické etiky, maji jen hypotetlckou platnost, Filosofie
prava vyrostia hlstoucky z predpokladu prnodnmo pruo/eneho prava,
jez stoji proti pravu positivnimu. Prirozené pridvo a prdvni {filosofie
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‘byly az do XIX. stoleti dohromady spojeny. Pravni filosofie podle
autora je filosofii pravni védy. Takova f{filosofie jest uzitym védo-
slovim, které pojedniavi o materidlnich a formélnich pfedpokladech
pravni védy. Jsou tu i pojmy, které jdou svym vyznamem za pravo-
védu samu a proto nemohou byti viibec touto odbornou védou plné
zpracovany, na pfr. pojmy jednani, vile, pokusu, nihody, svobody, kau-
sality. 7Z druhé strany ‘prichazeji tu pojmy, které jsou vlastni pravo-
véde, jako pojmy prava, trestu, pravnické osoby, priCitatelnosti, a autor
konstatuje, e zde vykonali prdvnici sami nejlepsi kus prédce. Za druhy
hlavni tkol filosofie prava prohlasuje autor kritiku a wvzdélavani
platnéno positivniho prava ve smyslu mravniho svédomi.

V kapitole treti probira autor jednotlivé filosofické sméry, a to
sméry noctické (racionalismus, empirismus, kriticismus, dogmatismus,
skepticismus, positivismus, idealismus, realismus a fenomenalismus) a
a sméry metafysické. Ctvrtou kapitolou o tkolu a systému filosofie je
ukoncena zdafild ucebnice, kterd ke wvSem nadhozenym problémiim
pripojuje vycet vyznacnéjsi literatury, umoznujic tak snadnou orientaci
v literatufe filosofické viibec a pravndfilosofické zvlasté. Tento vycet
literatury by arci leckdes potreboval revise a doplnéni, aby odpovidal
nejnovéjsimu stavu literatury.

Kilpefv »Uvod do filosofie« byl prelozen do ceStiny jiz v r.
1000 a tento pieklad byl jiz dlouhd 1éta rozebran. IL.ze proto wvitati
‘novy preklad, jemuz se dostane zajisté vétsi pozornosti v dobé, kdy
studium filosofie se stalo nezbytnosti pro pravnika, jenz chce pro-
niknouti logickou strukturu prdvniho systému,

Dr. Bohumil Kucera.

Prof, Dr. Stanislav Dnistrjansky:; Zaklady moderniho priva sou-
kromého. Nakladem Ceské akademie véd a uméni. V Praze 1928.
Velkd 8°. Cena ? Stran 347. — Kniha, jejiz autor se hldsi k Ehrlichové
volnoprdvnimu hnuti, je asi nejrozsanlejSim sociologickym systémem
soukromého prava, vys§lém v Ceském jazyku. Je to jisté pozoruhodné
dilo, jehoz hlavni chybou je, Ze chce byt pravnické, z ceho” povstava
nékdy beznadéjnd splet pravnickych, sociologickych a hospodarskych
poucek a pojmil, jez vede casto k. neplodnému tvofeni novych termind,
k pochybnym exkursim do cizich disciplin (na pf. pfekonany vyklad
o vzniku socidlnich f{tvarti, vyklad pojmu hospodatskych na str. 172)
a k neuziteCnym analogiim (str. 12). Autorovym wvykladiim chybi noe-
ticky zaklad, z kterého by mohl pozorovat pravni védu jako jednotny
systém, takze se zde stava vlastnd¢ syntesou sociologie a narodniho
hospodarstvi.

Autor dochazi k pojmu prava geneticky, hlavné historickym po-
zorovanim (str. 9). Neni zde vSak konsekventni, nebof nechid préavo
tvofit vice méné mystickeu volonté générale,’ »spolecnostie, Pravo je
u n¢ho charakterisovino obsahem, naprosto ne formot (na.pf. normou),
nybrz »tddeme, t, j. tim, co udrzuje spoleCnost, Je tedy kazdému ne-
chano na viili, aby z jednotlivych pravidel vycet], co je privem a co ne,
Pravo stitu a verejnych korporaci je jen casti prdva, nékdy snad ani
neni vlastnim pravem. Existuje jesté pravo obycejov¢é, produktem obou
je pravo piravnikda.

Autorovo uceni je totiz v jAdre prirozenoprdvni. »Pravo jiz bylo
-davno pred tim, nez z ného byla vytvofena pravidla; popirati existenci
priva mimo pravni predpisy bylo by totéZz, co vyliti dité s koupelic
(str. 196). Kdo by si nevzpomnél na uceni o moci ustavujici a nustayené?
Prirozené stavi Casto proti sobé stdt a privo (proti statu jesté narod)
Stat figuruje u ncho jesté jako stary, vrchnostensky stat z doby
pfed Velkou revoluci, stojici proti obcantim, spoleinosti, ne jako
‘moderni, demokraticky stdt, obCany tvofeny. Zad4 dokonce od soudce,
aby pfi nalézani prava hledal »v zdkonech, zdroven ncho v druhé radé
v socialnich svazeche« (str. 332), nebof »moderni soudce je sice statni



