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ve kterych zde dosud plotu ncbylo, Ze slusi plot zachovati, byl-li jiZz po-
staven, pak-li by mohla sousedovi povstati $koda, Ze Zalobce byl by tudiz
povinen, postarati se o uzavieni a odd€leni své zahrady jen, »kdyby
toho bylo tfebac, a Ze v prvni vét¢ § 858 ob&. zdk. se nedini rozdilu, zda
plot jest po pravé i levé strané hlavniho vchodu. Dle skutkovych zji-
§téni prvniho soudu byla odstranéna Cdst plotu vyhradnym vlastnictvim
Zalovancho. Byl tudiz Zalovany dle § 362 ob¢&. zik. opravnén, ji volng
naklddati, tedy ji i kdykoliv odstraniti, pokud volnost vlastnictvi jeho
nebyla zdkonem anebo smlouvou omezena. Ze Zalovany ucbyl oprdvncn,
plot odstraniti, a Ze ndrok Zalobcuv na opétné¢ postaveni plotu a udrzo-
vani jeho v dobrém stavu jest opravnén, dovozuje rozsudek prvnilio
soudu jen z ustanoveni § 858 ob&. zdk. Pravem uznal odvolaci soud, Ze
ustanoveni § 856 ob¢. zdk. na tento pfipad nedopadi. Povinnost viast-
nika, postarati se o poticbné uzavieni jelio prostoru a oddéleni od ciziho
prostoru, tyce se dle § 858 tieti véta ob&. zdk. jen jedne, a to pravé
strany jcho hlavnilio vchodu. Odstranény plot byl vSak po levé strané
domu Zalovanc¢ho a na této strang, tedy no pravé strand domu Zalobcova,
ziiditi a udrZovati plot je Zalobce povinen. Z toho jiz, Ze Zalovany, samo-
zfejme jen ve svém zajmu, ziidil oploceni nejen po pravé, nybrz i po levé
strant¢ svcho domu, nelze odvozovati, Z¢ Zalovany vzal na se stilé bie-
meno, plot tento pro vidy udrZovati v dobrém stavu. Zalobci jest se
uzavicnim a odd€lenim jcho prostoru po pravé strané domiu jemu ndle-
zZejiciho, chraniti pred Skodou, jeZ by mu z opomenuti opatieni toho molila
vzniknouti, Ustanoveni prvni a druh¢ véty § 858 obé. zdk., Ze vyhradny
drZitel neni povinovan, svij zbofeny plot znovu postaviti, Ze jen tehdy
musi ho v dobr{m stavu udrZovati, mokla-li by nisledkem povstalého
v ném otvoru sousedu vzniknouti Skoda, tye se v tomto pfipadeé jen
plotu po levé strané domu, ncbot tfeti véta té¢hoz § 8§38 ob& zik. mu
potfebné¢ uzavrieni a oddc¢leni jeho prostoru od prostoru ciziho po pravé
stran¢ domu ukldda. Povinnost udrZovati plot po levé strané domu v do-
brém stavu, kdyZ by nastalym v ném otvorem mohla sousedovi vznik-
nouti Skoda, stiha vlastnika jen, pokud dobrovoln¢ jej nechava dile stati,
ponévadZ sousedu jcho ovSem nepiislu§i pravo, v cizim ploté samovolné
a svémocné néjaké zmény predscvziti, Ze odstranénim sporného plotu
vznikla moZnost ncjaké Skody pro Zalobce, nebylo pak niZsimi soudy
vitbec ant zjiSténo.

Cis. 2081.

Kdo poskozen byl Cinem trestnym, miiZe se domahati na pachateli
nahrady nakladi, jichZ bylo vhodné vynaloZzeno ku vypatrani trestného
Cinu. Nalezi sem zeiména odmeéna osobég tieti, jez k vefreinému vyzvani
poskozeného prispéla mu k vypatrani pachatele,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Rv 1l 163/22))
Privoplatnym trestnim rozsudkem krajského soudu ze dne 14. pro-

since 1920 byl zalovany uzndin vinnym, Ze ukradl s jinymi spoluzloddji
Zalujici firme véci v cené 3100 K a Ze mimo to na scbe preved! véci, jez
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byly Zalujici firm¢ ukradeny a jichZ cena byla v trestnim Fizoni zjiSténa
na 3800 K¢, véda, Ze veci ty pochdzeji z krddeze. S narokem o nihradu
2000 K¢, jez vyplatila odménou za vypdtrini pachatele, byla Zalujici firma
poukdzina na porad priva, jejz pak nastoupila. Oba nizs$i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodu: Zalobkyné do-
maha sc v tomto sporu zaplaceni 2000 K&, omezenych na 1800 K¢, z di-
vodu ndlirady 3kody dle § 1331 ob¢. zak., pontvadi nabidla veiejné
odm¢nu 2000 K¢ t&ém, kdoz by byli ndpomocni k vypdtrani pachatele
kradezZe, u ni koncem Cervence neb zaciatkem srpna 1920 spiachané, jakce?
i véci, tehdy ji uhradenych, a jeZto z divodu toho vyplatila osobdm,
které uvedly na stopu pachatcle této kradeze, jimz byl také Zalovany,
1R00 K¢, Pdatrani po pachateli kradeze jest tkonem, naleZejicim v prvé
radé veieinym organiun bezpecnostnim, by udintno bylo zadost pravu
stitu na vypatrani a potrestani pachatele Cinu trestnilio a zajisténi bez-
pecnosti majetku. Podnikd-li tudiz osoba, kradezi poskozend, Cinnost, smé-
fujici k vypdtrani pachatele krdadeze a ukradené veéci a podporuje tim
¢innost orgdinu vereiné bezpednosti, nepozbyva tim tato Cinnost své zi-
kladni povahy vefejnopriavni, nescuci se k ziiSténi Cinu trestného. Ni-
sledkem tolio nelze vylohy, ieZz vzeSly poSkozenému jeho cCinnosti, smc-
fujici ku zjistcni pachatele kradeZe a véci ukradené, povaZovati za Skodu,
jakou na zfeteli ma ustanoveni § 1331 ob¢. zak. Nebot ustanoveni tohoto
§ dle svého doslovu vztahuje se na $kodu, kterd vzesla poskozenému, at
piimo, af nepiimo cinem trestnyim, tedy trestnym jednanim neb opome-
nutim pachatcle samcho, nikoliv v8ak t¢7 Cinnosti poSkozeného, vztahu-
jici se vyluéné na ziisténi trestncho cinu, byt i tato Cinnost byla trestnym
Cincm pachatele vyvolana, Otazku, kter¢ z vyloh, jez vzeSly zjiStovanim
trestn¢ho Cinu, tudiz i patrdnim po pachateli a po ukradenych vécech,
dluzno nahraditi, fe8i vyhradnd trestni f4d a to v £3% 381 a ndsl., pokud
se tyde v § 51 a 52 cis. naf. z¢ dne 15, zaf{ 1915, &fs, 278 f. zak. V téehto
ustanovenich trestniho Fadu neni stanoveno, 7ze pachatel krddeZe je po-
vinen nahraditi vefejnuym orgdénum bezpeCnostnim  (statu), vylohy, jcz
vzeSly patranim po pachateli kradeze neb trestném Cinu vubece. Ani z usta-
noveni § 365 a ndsl. tr. F. nelze dovoditi povinnost pachatele, ktery pro
kridez pravoplatné byl odsouzen, aby poSkozendmu jake soukromdému
ncastniku zaplatil také vylohy, jeZz mu vzeSly cCinnosti, sméfujici k vy-
patrani pachatele (ukradenych veei). Pies tyto hranice, trestnim fddem
stanovené, nelze pfisouditi ani poSkozenému trestnym  Cinem dalSi vy-
lohy, pokud mu vze§ly ziistovdnim trestncho cinu, imenovité FdyzZ tako-
viato Cinnost poskozeného nepozby va ting, Ze ji na mistl verejnych orgdnu
bezpecCnostnich pfedsebéie sam poskozeny, sve zakladni povahy vefejno-
pravni. Vefejné vypsani odmdiny na vypatrdn! pachatele a ukradenych
viel a vyplaceni odmény t¢ poSkozenym tomu, kdo na stopu pachatele
(ukradenych veel) spolupdtrajici orgdany veireiné uvedl, jest rovndéz &in-
nosti, smcfujici k ziiSteni ¢inu trestncho. Nelze prote viiohy, jez touto
¢innosti, t. i vypsanim a vyplacenim veiciné odmény poSkozenému
vzesly, povazovati za Skodu vzeslou ¢inem trestnym ve smyslu § 1331
ob¢. zak., to tim méné, kdyz o vhodnosti a vySi takovélo ecdmény, pokud
se tvée jeitho vyplaceni, rozhoduje jeding a vyhradnd vule poSkozencho
<aw ¢ho, apIn¢ nezavisle od ¢inu trestncho, pokud se tyce od wvule pa-
chatele.
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Nejvys$§Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

.

Divody:

Zalobkyn¢ jakoZto poSkozend mdla dle § 1323 ob&. zik. ndrok proti
pachateliim, by obnovili driveisi stav, totiz, by vrdatili bezpravnd odnaté
veéci, a byla tudiz opravnéna pouZiti k vypatriani v&cei kazdého po zdkonu
pripustného prostiedku, jenz pii rozumndim posuzovani stavu véci, pokud
if tento byl uzndn, k dosazeni tohoto acelu jevil se byti vhodnym. I¥ témto
opatfenim dluzno pocitaty i vypsini oamiény osobdm, které by byly na-
pomocny k vypatrini pochatelu kradeze a ukradenych véed, nebof jest
to prostiedek po zdikonu pfipustny a dle zii§téni okresniho soudu, jcZ
v odvolacim fizeni nedoznalo zmcny, pFispclo vypsani odmény skuteénd
k vypatrani veécl, u Zalevaného uschovanych. Odmdéna, jiZz Zalobkynd
podle svcého slibu vyplatila osobam, uved$im pdtrajici Cinitele na stopu
pachateli, jest Cdasti Skody, kterd byla Zalobkyni bezprdavnym odndétim
veci zpusobena, ponévadz jest to ndklad, k némuZ tento bezprivny c&in
zavdal pficinu a jehoZ by bez tolioto ¢inu nebylo byvalo ticha. Ndhrada
t¢to odmeény patfi k GpIncérmru zadostiucindni, na jak¢ poskozena mi ndrok.
Za ni ruc¢i Zalovany, pokud ide o veci, kteréd sim s jinymi ukradl, podle
¥§ 335, 1295, 1324 a 1331 oh¢&. zak.; pokud jde o v&ci, které na sche pie-
vedl, a¢ mu bylo povédomo, Ze jsou ukradeny, rudi Zalovany za ni téz
podle § 1302 ob¢. zdk. rukou spole¢nou a ncrozdilnou se zlodtjem téchto
veéei, poncévadz tmysIné udrZoval bezprivny stav, pfimym pachatelem
zpusobeny., Mincni prv¢é stelice, Ze Zalovany neni povinen, by nahradil
7zalobkyni tento vy daj, pontvadZz nemohl pfedvidati, ¢ Zalobkyné¢ siahne
k takovému prostiredku, nelze prisveéddciti. Rudeni Zalovancho jest opod-
statnéno jiz t'm, 7Zc¢ vEdCéti musel a vEdel, 7Ze zpusobuje zZalobkyni Skodu
bezpravnym odnétim a zadrZovanim jejich véci. RovnéZz nelze sdileti
nazor odvolactho soudu, 7Ze cinnost, kterou Zalobkyné podnikla k vy-
pidtrani pachate'n krddeZe a ukradenych véci a ji7 podporovala Cinnost
organit vercjné bezpecnosti, jest podle své zdkladni povahy Cinnosti ve-
feinopravni, a 7e na ndhradu vyloh, které ji vzeSly touto cinnosid, ma
narok jen potud, pokud zdikon ukldada pachateli nihracdu ndklada trestniho
Fizeni. Okradeny, pdtraje po pachateli a ukradenych vécech, ¢&ini tak
z pravidla ve vlastnim zdimu a ma pak, jak bylo shora vyloZzeno, nirck
na nahradu vyloh dle prava obcanského. Neni sice nemyslitelno, Ze by
se mohl vyskytnouti i okradeny, ktery takovou cinnost podnikne ijen
proto, by posleuzil veicjnosti, avS8ak v tomto pfipadé ncbyly ziiStény
skutecnosti, kter¢ by, pokud se tyce Zalobkyné, k takovému zaveéru oprav-
novaly. Pokud jde o otdzku. zda odména 1800 K¢, iiz ZalobkynC dle svého
tvrzeni vyplatila, neni pfemrs$ténon, dluzno uvaziti, Z¢ Zalobkyné, kdyby
vici se nebyly naSly, byla by byvala opravnéna, Zadati po Zalovaném dle
S 1331 ob¢. 7ik. nél'radu ne potize ceny obecné, nybrZ ceny, kterou véci
mély vzhledem na zvI1dstni pomcéry Zalobkynd a dokonce ceny zvlastni
obliby. Nelze proto pouze prirovnavati odménu 1800 K& s odhadni cenou
6800 K, nybry jest prihliZeti i k tomu, Ze Zalobkyni zilcZelo na tom, by
ukradend pristroje dostala co nejdiive zpét, jezto trpéla Skodu, nemohouc
iimi pracovati, a 7¢ by jinak byla samozfejmé byvala nucena, pofiditi si
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pfistroje jiné. S tohoto hlediska neni odmina, jeZ ¢ini ckrouhle 25% ceny
odhadni, nikterak p#iliSnou. Rozhodnuti sporu zdvisi tedy pouze je§té na
zjiSténi, zda Zalobkyn¢ skute¢né vyplatila odm&nu 1800 K¢, jeiiz nihradu
zada. Ditkazy o tom byly sice v prvé stolici provedeny, av8ak ani pro-
cesni soud ani soud odvolaci ncucinily pfFisluSnych zjisténi.

Cis. 2082.

Zikon ze dne 18, biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., o zaopatiovacich
poZiicich byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém.

Naroku na zaopatfovaci poZitky nabyl kazdy zaméstnanec, v § 1 jme-
novany, jenz po urcité dobé sluzebni pied 6. kvétnem 1921 vstoupil do
neaktivniho stavu, bez ohledu na to, zda mu narok na poZitky piislusel
iiZz pred vyhlasenim zakona,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, R 1 1391/22.)

Vdova po FrantiSku K-ovi, jenZ zaméstnin byl na velkostatku od roku
1873 aZz do konce roku 1917, domdhala se na majitcli velkostatku polo-
vice zaopatfovacich poZitk, jeZz by piisluSely manZeli. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl mimo jiné z téchto davodi:
Zikon ze dne 18, bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., vztahuje se dle § 1 na
byvalé¢ zamdéstnance na velkém majetku pozemkovém (§ 2 zdkona ze dne
16. dubna 1919, Cis. 215 sb. z. a n.), jakoZ i na pozistalé¢ po téchto za-
méstnancicl, jestlize: a) bud poZivaji ii7 zaopatfovacich poZitkia z dii-
vodu trvalého sluzebniho poméru na velkém pozemkovém 'majetku, jako
pensi, provisi, daru z milosti a pod. (§ 3 zdk. ze dne 12. inora 1920, &is. 115
sb. z. a n.) nebo b) nabyly nirokw na vypliceni pense nebo provise difve,
nezli zikon zacal ptisobiti. Ustanoveni § 1 a) vztahuje se tudiZ na byvalé
zaméstnance, ktefi zaopatfovacich poZitk{i jiZ poZivali, ncz zdkon vstou-
pil v platnost, tedy pfed 6. kvétnem 1921. JeZto mezi stranami neni sporu
o tom, Zc¢ Zalovani nevyplaceli ani Jindfichu K-ovi po jcho vystoupeni
ze sluzby ani jeho manZelce starobni neb invalidni (vdovské) renty, jest
nepochybno, Ze Jindfich K. nemél by nédroku na tipravu neb p¥iznani pen-
sijnich poZitk@t dle § 1 lit. a). Jindficha K-a nclze v3ak zafaditi ani mezi
zaméstnance druhié skupiny (§ 1 b); nebot jak z ditvodové zpravy patrno,
ustanovenim § 1 b), § 16 cit. zak., jimZ poldtek piisobnosti zikona od-
loZen byl na lhitu 30 dni po jeho vyhliSeni, m¢lo byti umoZnéno, aby
vstoupiti molli do pense Cetni stafi ifednici a zFizenci v &inné sluzbg,
kteti, ackoliv jiz svou dobu pfeslouzili a fysicky nejsou s to, aby po-
vinnosti sv¢ v plné mife konali, nemohou se odhodlati opustiti Sinnou
sluzbu. jeZto by je Cekala bida a rodiny jejich byly by ve své existenci
ohroZeny. PonCvadZ v8ak lJindfich K. do neaktivniho poméru vstoupil
dnem 31. prosince 1917, tedy vice neZ o tfi roky dfive, ncZ vyhliaSen byl
zdkon o tpravé zaopatfovacich pozitk, nelze nafi vztahovati ani usta-
noveni § 1 b) zdkona. Pravnimu nazoru Zaluj’ci strany, Zc¢ uplatfiovany
narok vznikl teprve zdkonem ze dne 18. bfczna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.,
prisvédciti nelze; nebof intenci tohoto zdkona jest, zvysiti zaopatfovaci
poZitky, na néZ bylo jiZ niroku nabyto, a nikoliv tyto teprve vytvofiti,
coZ jasn¢ a urcité vyslovuje zdkon (§ 1 b), jakoZ i provadéci naf. ze dne



