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zalovanym afadem zjiSténé, Ze st€Zovatel md ocetfovatelku, Jenz trva-
lou pfitomnost v okoli jeho vyZaduje povaha jeho choroby a kterd obyva
taktéz jeden pokoj, a jiZ proto nelze povazovati za osobu sluZebnou, jeZ
by se po rozumu § 3 cit. naf. nedcitala. :

Odporuje tudiZz rozhodnuti, jimZ Cty¥i mistnosti zabrany byly, za-
konu, proc¢eZ sluselo je dle § 7 zak. o spravnim soudu zrusiti. K okolnosti,
zda ndajemcem je stéZovatel nebo jeho dcera, nejvyssi spravni soud nehle-
dél, kdyz zastupce stéZovateliiv pfi vefeiném liGeni pfiznal, Ze stéZovatel
je maijitelem bytu toho. ‘

C. 275.

Pravovolebnido obci: * Z namitek proti volbé dle § 54 zak.
ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n. nejsou vylouCeny namitky tykajici
se volitelnosti osob zvolenych. K rozhodovani o nich iest vvluél}é po-
volan politicky drad II. stolice.

(Nalez ze dne 20. prosince 1919 &. 6798.)

V & c: Bartolomé&j Hucl a spol. v Radob¢icich proti okresni spravé po-
litické v Plzni (za stucastnénou stranu Martina Sedldka adv. Dr. Leopold
Langer z Prahy) stran volby do obecniho zastupitelstva v Radobcicich.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Diavody: StéZovatelé oznamili okresni politické. spraveé v Plzni, 7e
Martin Sedldk, jenZ byl zvolen za Clena obecniho zastupitelstva v Ra-
dobgicich, jest nevolitelny, jelikoZ pferusil pobyt v obci a zdrZoval se
od mé&sice Cervence 1918 do listopadu 1918 v obci Cernicich.

Okresni politickd sprava zamitla ndmitky proti volitelnosti Martina
Sedidka vzhledem k ustanoveni § 53 zdkona ze dne 31. ledna 1919 &is. 75
sb. z. a n. a opirajic se o ustanoveni § 1 téhoz zdkona jako neodavod-
néné, pondvad7 pobyt Martina Sedlika v obci Radob¢icich se nepfetrh,
odchézel-li ke své 7en& do Cerric, odkudZ ona pochdzi, nemoha se s ni
usidliti ihned u své matky v Radob¢icich, jezZto tim nevzdal se tumysiu
zméniti (spravné podrzeti) bydli§té své v Radobdicich.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto usneseni podané, Fidil se nejvySsi
spravni soud témito tivahami: HRGe

Pfedpisy hlavy sedmé zakona ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n
jednajici o opravném fFizeni, rozezndvaji mezi ufedni opravou vy-
stedku volby, byla-li zvolena oscba nevolitelnd (§ 53), a opravou. voleb
na namitky proti volb& podané opravnénym volicem (§ 54). Opravu
vysledku voleb ukldada § 53 dohlédacimu Gfadu, kterym jest dle § 69 1. c.
ifad politicky obci pfimo nadfizeny.

Ten ma pfezkoumati, zdali nebyly zvoleny osoby nevolitelné, a
stalo-li se tak, prohidsi volbu osoby nevolitelné za neplatnou a rozhodne,
kdo misto ni jest zvolen. Tato Cinnost dohlédaciho ifadu podle pfirozené
povahy dozorli moci, ze které plyne, nepfedpoklédé nodani namitek ze
stfedu voli¢t a neni na podani namitek vazdna, nybrZ? nastava z povm-
nosti ufedni.
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Vedle toho dava zakon v § 54 pravo voli¢iim v obci opravnénym, aby
proti volb& podali namiky. Pfi tom nevymezuje zdkon nikterak, jak Si-
roké iest pole pro namitky, co mizZe a smi byti pfedmétem namitek.
Z toho dluZno souditi, Ze v namitkdch muZe voli¢ uplatiovati vSe, ¢im
po jeho soudu v provedenych volbdach poruSeny byly pfedpisy zékona
tedy namitati i nevolitelnost osob zvolenych. K rozhodovani o namitkach
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voli¢em podanych pfislu$ny jest politicky @ifad II. stolice (§ 54 in fine).

StéZovatel¢ podali namitky proti volbam, jichZ obsahem jest, Ze
Martin ' Sedlak neni volitelny, protoZe v obci nebydlel aspoii jeden rok,
ode dne volby zpét podcitajic.

Zalovany tifad také podani to za namitky pokladal a je vyslovn€ jako
namitky zamitl.

K tomu vSak podle pfedpisu § 54 1. c. nebyl povolin, nybrz mohl
pouze namitky pfedloziti k rozhodnuti vyluéné pfisluSnému politickému
fifadu JI. stolice. Ze tak reudinil, nybrZ sdm rozhodl o namitkdch, osobil
- si kompetenci, kterou mu zdkon neposkytuje, a porudil svrchu uvedené
ustanoveni zdkona.

Proto musilo b¥ti nafikané rozhodnuti jako zdkonu odporujici zruSeno.
Pfi tomto stavu nebylo zapotfebi, aby se nejvyssi spravni soud pou-

§tél. do prezkoumdni merita diivoda nafikaného rozhodnuti a namitek,
které stiznost v tom sméru privadi.

C. 276.

Zabirani by ta (Cechy): Predpis § 6, ¢. 6 naf. z 22. ledna 1919 ¢.
38 sb. z. a n, plati také, byla-li z mistnosti, slouzici bytovym ac¢elim, po

fiinu 1918 bez povoleni politického Gfadu 1. stolice (§ 2 min, naf. ze
dne 28. birezna 1918 &. 114 . z. a mistodrZ. nar. ze dne 17. Fijna 1918 ¢, 79
z. Z. ¢es.) zfizena obchodni kancelar.

(Nélez ze dne 20. prosince 1919 ¢&. 6800.)

Véc: Josef Katz na Smichové proti spoleCnému bytovému uradu v
Praze o zabrani mistnosti v dom¢ ¢p. 1190 na Smichové.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Spoleény bytovy ufad v Praze rozhodl usnesenim ze dne
29. zAFi 1919 &. 31499/19, 7e na zéklad¢ § 6 nafizeni ze dne 22. ledna 1919
¢. 38 sb. zdk. a naf. zabirda jednu mxstnos_t (pokoj) v dom& &p. 1190 na
Smichove, pondvadZ jest prokdzano, Ze pokoie toho se pouZivd neoprav-
néné za kancelafr.

Rozklad proti ndlezu zabiracimu podany, v némz stéZovatel uvedl, Ze
zabrané mistnosti pouziva za kanceldf a skladis$t€¢ cennéjSich zkdze pod-
Iéhajicich zdsob pro svoji Zivnost a Ze ji nevyhnutelné potfebuje, poné-
vadZ sklepni mistnosti jsou velice vlhké, tak Ze jich nelze pouzivati
k uschovani zkdze podléhajicich pfedmétii vyroby, odmitnut byl byto-
vym fifadem z diivodu, Ze jest prokazano, 7e zabrana mistnost byla dfive
bytem a bez povoleni politického uifadu po 28. fijnu 1918 proménéna byla
v mistnost obchodni.



