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Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud prvé
stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny mezitimni
rozsudek potvrdil. Nejvys§si soud nevyhovel dovolani a uvedl
v otazce, o miz tu jde, v

duvodech:

Odvolaci soud pravem povazoval namitku promlceni, teprve v jebo
rizeni, nikoli v fizeni soudu prveé stolice pfednesenou za novotu podie
§ 482 c¢. f. s. v odvolacim fizeni nepiipustnou. Nelze tedy se ji obirati
podle § 503 c¢. . s. ani v dovolaci stolici. Dovolatelovo mincni, ze
namitku tuto muze jes$té vznésti proti vySi pozadovan¢ nahrady, nema
opory v zakone¢, na ktery se dovolatel ostatn¢ ani neodvolava. Namitka
promlCeni zasahuje prave jsoucnost naroku, divodnost jeji musi byti
tedy vyrizena pii oddcleném projednani (§§ 184 a 393 prvy odstavec
¢. f. s.) zalobniho naroku vzhledem k jeho duvodu, kdezto pfi jednani
o vvSsi naroku, predpokladajic pravoplatn¢ rozhodnuti mezitimnym roz-
sudkem, branila by jednani o namitce proml€eni pravomoc mezitimniho
rozsudku (§ 411 ¢. f. s.).

Cis. 8623.

Neupozornil-li pravni zastupce klienta, kupujiciho nemovitost, by
nevyplacel kupni cenu, dokud prodatel nespini sviij depuracni zavazek,
jest mu prav nahradou $kody do vySe predcasné vyplacené kupni ceny.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv Il 180/28.)

Zalobci uzavieli v kancelafi Zalovan¢ho notafe kupni smlouvu, jiz
koupili od Leona U-a ¢ast stavebni plochy za 17.730 K¢, U. se zavazal
dati na svuj naklad vymazati veSkeré dluhy vaznouci na odprodane
nemovitosti a zaplatiti davku z pfirtistku hodnoty. Koncipient notafiv
Dr. M. necupozornil zalobce, by nevyplaceli U-ovi kupni cenu, dokud
nebudou predlozeny depuracni listiny. Zalobei pak skuteén¢ vyplatiti
kupni cenu U-ovi, nevyckavse predlozeni depuracCnich listin. Dfive, nez
byla podana knihovni zadost o odepsani odloucen¢ ¢asti nemovitosti,
bylo vlozeno na celou nemovitost zastavni pravo pro pohledavku
200.000 K¢ v pofadi poznamky zamysleného zavazeni, napotom doslo
k exckuCni drazb¢, pfi niz vySel vymahajici véfitel ¢aste¢né na prazdno.
Vymahajici vefitel zazaloval pak schodek proti zalobclim a spor vy-
soudil. Jezto prodatel neprovedl depuraci, domahali se zalobci na ném
depurace zalobou, jiz vysoudili, avSak tutraty sporu byly nedobytnymi.
Zalobou, o niz tu jde, domahali se zalobci na zalovaném notafi zapla-
ceni 45.804 K¢ 71 h jako nahradu Skody, jez jim byla zplusobena jed-
nak tim, ze je koncipient zalovaného neupozornil, by nevyplaceli pro-
dateli kupni cenu, dokud nebudou pfedlozeny depuracni listiny, jed-
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nak proto, ze nebyl ihned proveden odpis nemovitosti. Podle udaju
zaloby zalezela Skoda v tom, ze zalobci museli nahraditi vymahajicimu
veriteli schodek a atraty sporu, Ze zaplatili davku z pfirastku hodnoty
a zc¢ atraty vysouzeného sporu proti U-ovi byly nedobytné. Pro ces-
n)yi soud prveé stolice prisoudil zalobcum cely zazalovany peniz
s 9% uroky, odvolaci soud vyhovel odvolani zalovant¢ho potud,
ze ho uznal povinnym zaplatiti zalobci jen 17.730 K& s 5% uroky.
Duvody: Jest pfiznati duvodnost odvolani, pokud jde o pravni po-
souzeni.  Jde o ndrok z nahrady skody, proCez musi byti prokazan
bezpravny ¢in Skiadchv, Skoda, pficinna souvislost mezi nimi a Skid-
covo zavineéni. Pokud jde o protipravini ¢in spocival v tom, ze Dr. M.
neupozornil zalobee, by nevyplacel kupni cenu, dokud nebudou pfed-
lozeny depuracni listiny. Procesni soud neposoudil vSak véc spravné
potud, pokud shledava protipravni ¢in i v tom, Ze Dr. M. neproved]
knihovni pfipis ihned vzhledem k zasadc¢ publicity prozatim se vSemi
bifemeny, jezto by nebyly zatizily koupenou c¢ast nova poznamka po-
radi ze 24. Cervna 1926 120.000 K¢, danova pohledavka 48.500 K¢ a
poznamka fizeni vyrovnaciho. Lel s timto nazorem nelze souhlasiti.
Kdyby byl Dr. M. ihned o odepsani koupené c¢asti zakrocil, zlistaly
tam po vvmazu poznamky potfadi pro 150.000 K& vaznouti pfec po-
znamky pofadi pro 20.000 K& a 30.000 K¢. Kdyz pak byly vl. & 89 a
216 v exeku¢ni drazb¢ prodany a banka vySla naprazdno s c¢astkou
35.249 K¢ 15 h, rucila prodana ¢ast za tento schodek, nebot podle §§ 53
a 56 kn. zak. mohlo byti vloZzeno pravo zastavni v poradi poznamek
pofadi i proti zalobciim a od nich zaplaceni schodku zadano. V tomto
sméru nelze opozdéné provedeni zapisu pokladati za protipravni &in.
Dusledkem toho nemiize byti o protipravnim cinu téz fe¢ ani potud,
ze si nezjednal Dr. M. jistotu, jak¢ stanovisko zaujme banka, a pre-
nechal opatfeni vymaznich listin prodateli a ze nechal smlouvu nepro-
vedenu, cekaje na ona knihovni usneseni. 1 kdyby vSak tu byly tyto
dalsi protipravni ¢iny, neni tu pfi¢inné spojitosti mezi nimi a Skodou,
nebot zalobci by byli musili platiti schodek jako hypotékarni dluznici,
i kdyby smlouva byla ihned byvala vttlena. Ze Zalobcum vzesla Skoda
tim, ze vyplatili kupni cenu a ze pak musili i jako hypotékarni dluznici
platiti nepfevzaté dluhy, nemtze byti nejmensi pochyby, a rovnéz jest
jasno, ze Skoda je tu v pricinné souvislosti s vyplacenim kupni ceny.
Jest vSak otazkou, zda vSe, co prvy soud poklada za skodu, také Skodou
jest. A tu nelze souhlasiti s nazorem prvého soudu, ze vSecky naroky,
kter¢ Zalobci uplatnovali a které¢ jim prvym soudem byly prfiznany,
jsou Skodou ze zavincni Dr. M-a. Skodou jest jen djma, kterou utrpéli
zalobci tim, Ze je Dr. M. neupozornil, Ze kupni cenu nemaji vyplaceti,
dokud neni jisto, ze bude moci pozemek byti odepsan bez zavad. Kdyby
byl, jak to bylo jeho povinnosti podle §§ 5 a 39 not. f. a §§ 1297 a 1299
ob¢. zak. fekl, ze Zalobce nesmi kupni cenu vyplatiti, dokud nema
v rukou vymazn¢ listiny, byli by si zalobci zadrzeli kupni cenu tak
dlouho, pokud nemeli jistotu, Ze pozemek bude bez dluhtt pfipsan. Je-
dinou Skodou jejich je, Ze neopatrnosti Dr. M-a vyplatiti téchto 17.730
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K¢ a jen na nahradu této Skody maji zalobcer narok. V tom je zahrnuta
i davka z pfirastku hodnoty, nebot Zzalobci, i kdyby byvaly vymazné
listiny pfedloZzeny, mohli si zase na davku zadrzeti jen Castku davce
odpovidajici z celé kupni ceny. Proto je lhostejno, zda Dr. M. upozornil
zalobce na davku z pfirastku hodnoty, cili nic. Rovnéz tak je tomu
ohfedné¢ naroku na ndhradu nakladi depuracnich i depura¢niho sporu,
i tu si mohli a méli zalobci zadrzeti prisluSnou Castku ceny a zalovany
nemuze byti zodpovéden za tuto Skodu. V pfic¢inné souvislosti neni
skoda povstala zalobcim nad téchto 17.730 K¢, pokud, chtéjice podrzeti
koupeny pozemek, vedli spor jako hypotékarni vefitelé s bankou a po-
kud ji zaplatili vice nez 17.730 K¢. To plati tim vice i o vlastnich
ttratach sporu. Kdyby nebyli vyplatili knthovni dluhy a nechali koupeny
pozemek prodati, utrpéli by jen Skodu 17.730 K¢&. ZaplativSe vice, ulinili
tak ve vlastnim zajmu, pon¢vadz me¢l pro n¢ vetsi hodnotu pozemek,
nyni jej ceni sami zalobci, jak v odvolacim sdeleni pravi, na 75.240
K¢, a skodu pres 17.730 K¢ zptsobili si sami, lze-li o Skod& vzhledem
k nync¢isi cen¢ pozemku mluviti. Nazor odvolateliv, Ze Skoda by mohla
Ciniti jen 16.000 K¢, které zalobci sloZili, by bylo dano vymazné pro-
hlaseni a ze by bylo prohlaSeni to dano byvalo, ale Ze si to zmafili
zalobci sami, vzavSe si slozenou castku zpét, neni spravnym, nebof
zalobci nemeli povinnosti k slozeni. To bylo povinnosti osoby Skodu
zpusobivsi. Nelze ovSem souhlasiti s nazorem odvolatelovym, Ze na
skodé takto vzeslé maji spoluvinu Zalobci, nebot Zalobce nezavinil
Skodu, zalezejici jen ve vyplat¢ kupni ceny hotovymi, tim, Ze ji vy-
platil, i kdyby byl pfenechal, jak odvolatel tvrdi, opatfeni listin vy-
maznych prodateli. Skoda povstala jen tim, ze Dr. M., véda, Ze neni
nemovitost ¢ista, neupozornil Zalobce, aby kupni cenu vyplaceli, dokud
nebylo jisto, ze muze byti koupeny pozemek bez zavad odepsan.
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani zalobcu.

Diavody:

Zalobci dovolavaji se z rozhodnuti odvolaciho soudu ¢iseln¢ podle
§ 503 ¢is. 2, 3 a 4 c¢. t. s, ve skuteCnosti vSak jenom pro nespravné
pravni posouzeni. Uplatnéné dovolaci davody vadnosti odvolaciho
fizeni a rozporu se spisy neprovadéji po zakonu, nebot neudavaji,
v ¢em by fizeni odvolaciho soudu pottebovalo dopinéni nebo napravy,
ani ktery skutkovy predpoklad odvolaciho soudu by byl v rozporu se
spisy nebo nemél v nich opory. Vytka, Ze odvolaci soud nepfevzal
vsechna skutkova zjisténi prvniho soudu, takze jeho zjiSténi neposky-
tuji uplny obraz skutkového zakladu sporu, jest jenom potud v sou-
hlasu se spisy, Ze se odvolaci soud nezabyval onémi skutkovymi okol-
nostmi, kter¢ s hlediska jeho pravniho nazirdani byly pro posouzeni sporu
nerozhodné. Ponévadz, jak bude doli¢eno, byl spor po pravni strance
odvolacim soudem spravné posouzen, nemuze v tom, zZe nezaujal urcité
stanovisko k otazkam, zda Dr. M. upozornil zalobce na pfipadné ru-
Ceni za davku z prirtstku hodnoty nemovitosti a zda zalovany obdrzel
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a piijal pfikaz ke knithovnimu bezbfemennému odepsani koupenych ne-
movitosti, byti spatfovana netiplnost fizeni. Nepravem vytykaji zalobci,
ze se odvolaci soud vubec nezabyval vlastnim zavinénim Zzalované¢ho.
Jiz prvni soud uznal spravne, Ze zalovany ruci za zavin¢ni svého konci-
pienta podle § 1313 a) ob¢. zak., tedy jako za zavintni viastni, takze
bylo zbyte¢n¢ zabyvati se otazkou, zda se zalovany provinil nedostat-
kem fadn¢ho dozoru na svou kancelar. Vlastni zavinéni Zalovancho by
pfislo v nvahu jen, kdyby dalsi pficinou zalobou uplatnovanych Skod
bylo krom¢ zavineni koncipienta Dr. M-a tak¢ jeste samostatné jednani
neb opomenuti zalovan¢ho. V dovolacim spise tvrdi sice zalobci pfime
zavinCni zalovan¢ho, poncvadz pry i dodate¢n¢ trval na tom, ze pievzaté
prace byly vykonany fadn¢, a ze, pristoupiv k dfiv¢j§imu sporu zalobct
s bankou jako vedlejsi intervenient, uplatinoval ve prospéch Zalobcu,
ze banka byla povinna propustiti pozemek z prava zastavniho. AvSak
zdrahani se zalovanc¢ho uznati povinnost k nahrad¢é Skody a prodleni
v jejim nahrazeni byly jen diuvodem k podani Zaloby a k pozadovani
urokti z prodleni, a c¢innost zalovanc¢ho jako vedlejsiho intervenienta
ve prospech zalobct nemuze o sob¢ byti pokladana za jednani bez-
pravn¢ a zavazujici k nahrade Skody. Dalsi vytka, ze bylo pfehlédnuto,
ze, kdyby byl Zalovany ihned po sepsani smiouvy ze dne 21. Cervna
1924 zazadal o pripsani koupenych pozemku zalobctim, nebyla by je
postihla jiz pohledavka eraru 48.500 K¢, jez byla knihovn¢ zazname-
nana teprve 4. srpna 1924, ze by pak banka po vinucené drazb¢ kmenove
usedlosti byla obdrzela z nejvysSitho podani vice o 11.862 K¢ a byla
by o tuto ¢astku ménc¢ pozadovala z pozemku zalobciim odprodanych,
jest v rozporu se skutecnosti. Odprodej pozemku a opozdeény jeho pripis
zalobcum s prenesenim knihovni pohledavky erdru nemél vlivu na rozvrh
nejvyssiho podani za kmenovou usedlost. Co erar z n¢ho obdrzel, obdrzel
ve vysadnim pofadi, v knihovnim pofadi zaznamenana jeho pohledavka
48.500 K¢ vysSla na prazdno. Posléze nelze zalobcum pfisveéddciti ani
v tom, ze odvolaci soud nemél sniziti miru pozadovanych a prvnim
soudem prisouzenych urokt z prodleni z deviti na pét percent. Zalovany
neprednesl sice v fizeni pfed prvni stolici vyslovn¢ namitku v té pficing,
byla vSak obsazena v navrhu, aby Zzalobni navrh byl upln¢ zamitnut,
proto byio na zalobcich, aby prokazali pozadovanou miru trokovou po
strance veené i1 opravni. Jelikoz zalobei ani netvrdili, Ze a pro¢ jim pfi-
sluSeji vyssi uroky nez zakonn¢ pctiprocentni, bylo odvolani zalovan¢ho
v této pricine pravem vyhoveéno. Bezpodstatné jsou i namitky proti prav-
nimu posouzeni, jehoz se dostalo odvolacim soudem otazkam zavinéni,
pric¢inné souvislosti a vySe Skody. Zazalovana Skoda nebyla zptisobena
zalovanym, jeho koncipientem, nybrz méla plivod v odepfeni souhlasu
banky k propusténi odprodanych pozemki z hypoteky a v majetkovém
shrouceni se odprodatele pozemku Leo U-a. Odvratiti tyto vlastni pfi-
¢iny Skody, nebylo ani v moci ani tkolem Zalované¢ho. Jeho povinnosti
jako notare sepisujiciho z povolani a za uplatu listiny o soukromoprav-
nich jednanich bylo podle § 1299 ob¢. zak. pocitati s nimi a kupitele,
pokud mozno zabezpeciti. ZabezpeCeni nemohlo se stati jinak, nez za-
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drzenim kupni ceny az do provedeni bezbifemenného knihovniho Pfipisu
koupenych pozemku a do zaplaceni nebo zajisténi davky z prirtastku
hodnoty. Ponc¢vadz Zalovany zanedbal tuto povinnou opatrnost, jest zZa-
fobcum zodpovednym za Skodu vzniklou jim z jeho opomenuti, ale ru-
¢eni jeho nepfesahuje vysSi kupni ceny, jez mela byti zadrzena, tedy
17.730 K¢. Lichou jest namitka, ze Zalobci nebyli poskozeni o kupni
cenu, pon¢vadz maji za ni pozemky, nybrz Ze jejich Skoda spociva v dal-
sich platech, ktere v celkové vySi 45.804 K¢ 71 h musili uCiniti jako
vlastnici pozemku. Tyto dalsi jejich platy nebyly se zavinénim zZalova-
neho v takove pricinné souvislosti, by mohl byti odsouzen k jejich na-
hradc. Nestalo se jeho vinou, Ze Zalobci musili je uciniti, jeho zavinénim
bylo jen, ze pred¢asnym vyplacenim kupni ceny uSel zalobcum fond ve
vysi kupni ceny, ze kter¢ho by byli svou Skodu kryli. Kdyz banka ode-
prela propustiti odprodane pozemky z hypotéky a zaplaceni davky z pfi-
rustku hodnoty prodatelem se stalo pochybnym, coz oboji Zalobci zve-
deli nejpozdéji v srpnu 1924, jeste pred pripsanim pozemku, mohli proste
odstoupiti od smlouvy, ¢imz by se byli vyhnuli dal§im platiim a obme-
zili svou Skodu na vyplacenych 17.730 K¢, za néz jim rucil zalovany.
RozhodnuvSe se podrzeti pozemky a vykoupiti jejich drzeni dal§imi
hmotnymi obétmi, jednali na vlastni vrub a nemohou Ciniti zZalovaného
zodpoveédnym za to, Ze pfi vinucené drazb¢ kmenove nemovitosti nedosla
banka upln¢ho zaplaceni, dale, ze Leo U. davku z prirtastku hodnoty
nezaplatil a stal se placeni neschopnym. Zalobci trvaji arci v dovolani
na tom, zZe notadfovo zavineni spociva take jeste v tom, ze nezazadai
ihnedposepsani kupni smlouvy ze dne 21. ¢ervna 1923 o jeji knihovni
provedeni, nebo nezamezil aspon poznamkou zamysSleného zcizeni, by
odprodan¢ pozemky nebyly zatizeny dalSimi bfemeny. Toto opomenuti
nemclo vSak na zalobcovu Skodu vliv. Pokud jde o zaplaceni davky
z ptirustku hodnoty, netfeba to zvlaste dokazovati. Pokud jde o danovou
pohledavku eraru, jez byla ve vySi 48.500 K¢ knihovn¢ zaznamenana
teprve dne 4. srpna 1924, bylo jiz vytknuto, Ze tvrzeni, ze by bez jejiho
zajisteéni na odprodanych pozemcich banka byla z kmenové usedlosti
obdrzela vice o 11.862 K¢, jest v rozporu se spisy a se skuteCnosti.
Jinou $kodu, jez by byla v souvislosti s danovou pohledavkou eraru,
zalobei vlibec neuplatiuji. Pokud jde o pohledavku banky, byla tato
v den kupu na kmenoveé nemovitosti jiz zajiSténa ve formce tii poznamek
zamyslenych vypujcek v celkove vysi 200.000 K¢, takze sebe rychlejsi
knihovni provedeni kupni smlouvy nemohlo bez privoleni banky zabra-
niti, aby nebyla na odprodan¢ pozemky pfenesena. Dodatecny vklad
prava zastavniho pro pohledavky banky z tvernich listin ze dne 7. Cer-
vence 1922 ve vySi 150.000 K¢, o n¢jz bylo zazadano dne 7. srpna 1924,
byl povolen sice cCastedn¢ v pofadi pfednostni poznamky, kterda byla
do vySe 120.000 K¢ knithovné zapsana teprve dne 24. ¢ervna 1924, avSax
tato poznamka byla pouhym obnovenim poznamky zamyslen¢ zaptjcky
150.000 K¢, jejiz platnost proSla teprve dne 12. Cervence 1924, takzie
banka, majic knihovni vyméry o vSech poznamkach pofadi ve svych
rukou, mohla dle sv¢ vile celou svou pohledavku knihovne zajistiti na
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pozemcich odprodanych zalobctm i v tom pripadé, kdyby byly byvaly
hned dne 21. ¢ervna 1924 od kimenové nemovitosti odepsany. Prodlenim
v knihovnim pfripisu pozemku Zalobctim nebyly tedy zmirnény Skody
nyné¢jsi zalobou uplatinované. Pokud dovolani oduvodiuje povinnost Za-
lovaného k jejich nahradé i tim, Ze, kdyby pry byl Zalovany Zalobce upo-
zornil, ze na koupenych pozemcich vaznou dluhy a Ze nemize hned pro-
veésti pfipsani pozemki bez dluht, nebyli by zalobci ani tyto pozemky
ale ani soucasn¢ koupeny dum od manzeli Sch. koupili, jest to zcela
novym oduavodnénim zalobniho naroku, pro n¢Z se nedostava potiebnych
skutkovych zjisténi, a kter¢ musi byti podle §§ 504, 482 a 513 c. f. s.
odmitnuto. Pfed soudem prvni stolice byl zalobni navrh opfen jenom
o tvrzeni, ze zalovany provedl svéfen¢ mu sepsani kupni smlouvy a
knihovni pfipis koupenych pozemki neodborn¢, malo peclivé a pozdc.
V ramci tohoto zalobniho diavodu nemuze byti za Skodu zavinénou Za-
lovanym uznana vySsi Skoda, nez cini predem vyplacena kupni cena.

Cis. 8624.

Cinovnici spolku, podstoupivsi neopravnéné jménem spolku zavazek,
ruci vétiteli, tfebas se véfitel mohl presvédciti, Ze nejsou opravnéni jed-
nati za spolek.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv 1l 321/28.)

Za pohicdavku zalobcovu proti firm¢ H. a spol, zarucil se spofitelni
a zalozensky spolek v P. Zarucni listinu podepsali za spolek Vojtéch M.
a Alois ]. Zaloba proti spolku o zaplaceni diuht firmy H. a spol. byla
pravoplatné zamitnuta, jezto zaru€ni listiny nebyly fadné¢ firemné pode-
psany, zaruky nebyly spolkem usneseny aniz povoleny a jednani J-ovo
a M-ovo nebylo spolkem dodate¢né schvaleno. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce na Vojtéchu M-ovi a Aloisu J-ovi nahrady Skody
34.393 K& Procesni soud prv¢ stolice prisoudil Zalobci
11.690 K¢, odvolaci soud nevyhovel odvolani zalované¢ho, odvo-
lani Zalobcovu ¢astecné vyhovél a prisoudil mu dalSich 5.845 K¢. D -
v ody: Nenf pry spravnym nazor prvni stolice, ze Zalujici strana je na
své Skod¢ spoluvinna. Odvolani napada tim patrné nazor, ze se zalujici
strana prohfesila tim, ze, nenahlédnuvsi do obchodniho rejstfiku a ne-
presvédcivsi se o tom, kdo jest k firmovani spofitelniho a zaloZzenského
spolku opravnén, nepostupovala s opatrnosti  pec¢liveho obchodnika.
Odvolani ma za to, ze Zalujici stran¢ nelze v tom smcru nic vytykati,
ponc¢vadz firma a obsah zaruénich listin nevzbuzovaly podezfeni a podle
zasady cti a viry zalujici strana mohla na né spol¢hati. Odvolani vSak
prehlizi, ze zasady nalezité opatrnosti a cti a viry plati vedle sebe, Ze
jedna druhou nevyluCuje a nenahrazuje. Kazdy obchodnik musi dbati
obou. Odvolani neuvc¢domuje si také spravné podstatu opatrnosti. Ji
jest rozumcti ¢innost, kterou si obchodnik opatiuje podklad pro spravné
usuzovani a jednani. Slo o to, pfesvedciti se o spravnosti zarucnich listin.
O téchto mela si zalujici strana utvofiti usudek. Byly pfedmétem jejiho



