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v ném, pokud mohou byti napadena samostatnym rekur-
sem. Otazku, zda usneseni pojatd do rozsudku, lIzc spolu s roz-
sudkem napadnouti dovolanim, ¢ili, zda dovolanim, podanym do
rozhodnuti ve véci hiavni, lze odporovati také vyroku odvola-
ctho soudu o zmatecnosti, dluZno posouditi vyhradné podle § 503
c. f. s., ponévadz jsou v ném pfipustné dovolaci divody uve-
deny vvlu¢né. Tu vsak plyne z § 503 ¢is. 1 ve spojeni s § 510
¢. I. 8., Ze lze — arci v mezich dovolacich ndvrht — odporovati
rozhodnuti odvolaciho soudun také pro zmatecnost, prihodivsi se
jiz v rizeni pred prvnim soudem, nebof takovvm zmatkem jest
postizeno 1 odvolaci fizeni spolu s rozsudkem odvolaciho soudu,
a zmatecnost tohoto jest uznana za pripustny diivod dovolaci.
Pro vylouceni dovolaciho diivodu § 503 ¢is. 1 c. . s. v pripadg,
kdyZ se odvolaci soud tvrzenou zmateCnosti jiz zabyval, ale ii
popriel, neposkytuje zakon opory.

Pravni véty v Cele uvedené jsou tim odiivodnény.

Plenarnirozhodnutize dne 30. prosince 1927,
Pres. 227/27. Dr. P.

Nastal-li klid ve vymahani pohledavek podie § 10 odst. 1. vy-
rovnaciho radu, nemiZe na vécech dluZnikovi naleZejicich na-
byto byti soudcovského priva zastavniho meb uspokojovaciho
do té doby, dokud nebude vefeiné oznameno usneseni, jimz se
vyrovaaci rizeni prohlasuje podle § 55 vyrovn. Fadu
za skoncené.

V posledni dobé vyskytl se v rozhodovani nejvyssiho sou-
du rozpor ve vykladu § 10 odst. 1. vyrovnacilio fadu.

V rozhodnuti svém ze dne 16. kvétna 1923 ¢. j. R T 425/23
{&. 2637 sb. n. s.) vyslovil nejvy$si soud u vykladu § 10 odst. 1.
vyr. fadu nazor, Ze povoleni exekuce na iméni dluznikovo jest
nepiipustno, dokud vyrovnaci fizeni neni pravoplatné skondeno,
a to, nehledic k tomu, zda mezi tim vznikly pro vymahaijici vé-
fitele n¢inky § 57 vyr. fadu a ¢lanku II1. novely ¢&is. 99 z r. 1923.
Na téZe zasad¢ spoliva rozhodnuti nejvysSiho soudu z 28. dub-
na 1927 & . R 1 256/27. V rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1927
&o§. R 1 325/27 jest vysloven ndzor, Ze vyrovnaci Fizeni trva,
pokud jeho skonceni nebo zastaveni nebylo vefeiné oznameno
a ze teprve timto okamzikem odpada zakaz vedeni exekuce.

Naproti tomu rozhodnutim z 12. dubna 1927 & j. R 1l 58/27
Dbylo pfipusténo povoleni exekuce na jméni dluznikovo, tfeba
jeSté vyrovnaci fizeni nebylo pravoplatné prohliSeno za skon-
¢ené, ien kdvz bvlo potvrzeni vyrovnani pravoplatnym.



Plenarni senat nejvyssiho soudu, jemuz prvni jeho presi-
dent predlozil spornou otazku k roztieSeni, usnesl se na zasadeé
shora uvedene.

Dtvody: K ustanoveni § 57 vyr. ¥., Ze, byl-li dluznik do
dvou let po potvrzeni vyrovnani pravoplatn¢ odsouzen pro pod-
vodny upadek, zruSuje se pro vSechny véritele sleva vyrovna-
nim poskyvtnutd, iakoz i ostatni vyhody, aniz by nastala ztrata
prav, jez vi&fiteltim poskytuje vyrovnani proti dpadci nebo tie-
tim osobam, byla ¢lankem IIl. zak. ze 26. dubna 1923 ¢is. 99 Sb.
Z. a n. pripojena druha véta, zZe totéz plati, nesplni-li dluznik v¢as
a pIné potvrzeného vyrovnani.

Piipady, Ze se dluznik omeSka ve splnéni zdvazki vyrov-
nanim prevzatych, mohou nastati i pfed skoncenim fizeni. Ohled-
n¢ Ihit ku placeni vyrovnavaci kvoty obsahuje vyrovnaci fad
pouze jediné omezuiici ustanoveni v § 3 odst. 2 vyr. ¥., jinak v8ak
fidi se lhiity pro povinnosti dluznikovy z vyrovnani obsahem
ujednaného vyrovnani. I kdyZz smluvené Ilhity ko plnéni plynou
jesté dfive, ne? bylo vyrovnaci fizeni podle § 55 vyr. . skon-
¢eno, ma omeSkini diuznikovo i v takovém ptipadé za nasledek
i¢inky v § 57 uvedené.

Jest nyni zodpovédéti otiazku, zda okolnost, Ze 1cdinky
§ 57 vyr. F. a &L IIL cit. novely nastaly pred skonenim vyrov-
naciho ftizeni, ma vliv na trvani klidu, nastalého ve vymahani
pohleddvek, podle § 10 odst. 1 vyr. ¥. Podle tohoto piedpisu ne-
mize byti po zahajeni tizeni pro pehledavku za dluznikem na
ieho iméni prohldSen konkurs, ani nelze na vécech dluznikovi
nalezejicich nabyti soudcovského prava zdstavniho nebo prava
uspokojovaciho. V § 10 odst. 1. jest vyslovné uvedena jen doba,
od které oba zminéné pravni ucinky (vyloudeni nidvrhu na zahi-
jeni konkursu, klid ve vymahani pohledavek) pocina, ale neni
tam vyslovné feceno, do kdy tento klid ma trvati. Ale ze sou-
vislosti prvéhe odstavce tohoto paragrafu s jeho Ctvrtym od-
stavcem, kdez pro pohledavky v tomto odstavei uvedené jest
stanoveno, zZe sice nejsou vyrovnacim fizenim dotleny, ale ze
prece pro né nemtize byti »za vyrovnaciho fizeni« proti dluz-
niku navrzeno prohliSeni konkursu, jest dovoditi, Ze klid podle
S 10 odst. 1. ma trvati rovnéZ tak dlouho, pokud trva vyrov-
naci fizeni. Stanoveni pak konecné doby, do které trva vyrov-
naci fizeni, obsaZeno jest v 8§ 55 a 56 vyr. ¥. Spravnost pak
toho ndzoru, Ze specielné pravni Gcinky v § 10 odst. 1. uve-
dené trvati maiji a7 do ukondeni Fizeni (§ 35), a nebo do jeho
zastaveni (3 56), dovoditi Ize jednak z materialii k vyrovnacimu
fadu, obsazenych v pamétnim spise k nafizeni z 10. prosince
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1914 ¢is. 337 1. z., kterymz narizenim byly zavedeny rady upad-
kovy, vyrovnaci a odpuréi, jednak ze samotnych predpisit vy-
rovinaciho fadu, a to jak z jeho formalni vystavby tak i z mate-
rielnl podstaty jeho predpistl.

V citovaném pamétnim spise na strané 171. odst. 3. jest vv-
slovné feceno, Ze soud zjistiti ma formalné skondeni vyrovnaci-
ho fizeni, a 7Ze tim (t. j. timto formalnim zjiSténim skonceni) za-
nika ¢innost organn rizeni a tim zanikaji téz ucinky zahajeni ri-
zeni; vyslovné jest pak dodano, ze »od té doby isou na pf. exe-
kuce opét pfipustny«.

Pokud jde o formalni vystavbu vyrovnaciho fadu, ze-
iména o jeho stylisaci a redakcéni techniku pri ném zachovava-
nou, nelze prehlédnouti, Ze vyrovnaci fad vénuie velkou pozor-
nost tomu, aby lhity jiim zavadéné byly presné. Tak v § 7 sta-
novi zakonodarce piesné¢ pocatek ucinki zahdjeni vyrovnaciho
fizeni, fka, ze nastavaii pocatkem dne, kterého wvyhlaska byla
vyvéSena na soudni desce vyrovnacilio soudu. Tomuto piedpisu
stanovicimu zasadné pocdatck ucinnosti zahdjeni vyrovnacilio ri-
zeni odpovidaii predpisy $§ 55 a 56 vyr. f., jimiZ stanoven
nec¢na lhuta, do kdy rizeni vyrovnaci trva. Maji-li jisté pravni
uc¢inky trvati po dobu odchylnou od mezidobi uréeného § 7
s jedné strany a 88 55 a 560 s drulié strany, dovede to vyrovnaci
fad presné fici, jak tomu svédéi pfedpisy $§ 8 odst. 1., 47., 57
odst. 1., a 38. Poukazati jest, Ze vyrovnacimu fadu znamo jest
¢asové omezeni podle dne, kdy potvrzeni vyrovnani bylo usne-
seno, ale jesté neni pravoplatno (§ 57 vyr. 7.), a podle dne, kte-
rého potvrzovaci usneseni nabude pravni moci (§ 47 vyr. f.) a
dale, ze zakonodarci bylo jasno, Ze okolnost v prvé véte § 57
dotlend, totiz pravoplatné odsouzeni pro podvodny ipadek,
muze nastati také pred skonéenim fizeni; a pfece ani pro pri-
pad, ze k pravoplatnému odsouzeni pro podvodny tupadek do-
jde v dobé¢ od potvrzeni vyrovnani nebo od pravomoci po-
tvrzovaciho usneseni az do skonceni Fizeni, nestanovil zakono-
darce vyiimku z pravidla § 10 odst. 1. vyr. ¥. Pokud jde speciel-
né o predpis § 55, poukdzati jest na to, Ze vyrovnaci fad ne-
ponechava stanoveni konce vyrovnaciho fizeni pfi dosazeni ie-
ho cile, t. i., kdyz uskuteéni se vyrovnani, prosté pouhému vy-
poctu dnii, po které trva lhita k rekursu do potvrzovaciho usne-
seni, nybrz ziustavaie véren zasade, aby lhiity vyrovnaciho fdadu
byly presny, stanovi zdkonodarce, ze jest tfeba zvlasStniho usne-
seni, jimz prohlaSuje se fizeni za skoncené. Tudiz z celé vy-
stavby vyrovnaciho fadu jest patrno, Ze zasadné tam, kde pro
konec jistych tc¢inkt zahajeni vyrovnaciho fizeni neni stano-
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veno néco odchylného, trvati maji pii dosazeni cile vyrovnacilio
Fizeni tyto ucinky potud, pokud nedojde k usneseni podle § 55.

Po formalani strance nelze pro ptripusténi této vyminky do-
vozovati niceho ani z toho, Ze nyn¢iSi pfedpis drubhé véty § 57
(»Totéz plati, nesplni-li dluznik vcas a pln¢ potvrzeného vyrov-
nani«) ptripojen byl teprve novelou Cis. 99 z roku 1923. Neni zad-
ného podkladu pro usudek, Ze zakonodarce, vydavaje tento do-
datek, neujasnil si, jak tento novy predpis zapadne do ramce ce-
lého fadu. Onen novy predpis byl normou, kterou vyvolaly 7i-
voini potireby. DluZnici zneuzivali vyrovnaciho fizeni k rliznym
spekulacim, a proto hledéli opatrni véritelé &eliti takovym ma-
chinacim jiz pfed novelou unjednanim podminky, zZ¢ zruSuje se
sleva, nesplni-li dluznik véas a piné potvrzené vyrovnani. Jezto
tato kautela se osvédcCovala, prikrocil zakonodarce k tomu, aby
kautelu tuto ucinil zdkonnym predpisem (viz materialie k novele
¢is. 99 z r. 1923 a to dfivedovou zpravu k vladnimu ndvrhu, tisk
posl. snémovny ¢is. 3972 z 1923, zpravu vyboru poslanecké sné-
movny pro pramysl, obchod a zZivnosti a dstavné-pravniho vy-
boru téze snémovny tisk ¢is. 4020 z 1923 a zpravu ustavné-
pravniho vyboru a Zivnostensko-obchodniho vyboru senatu tisk
Gis. 1603 z 1923). Ani v téchto materialiich nelze nalézti podkladu
pro zavér, ze by zakonodarce p¥i novelisaci § 57 vyr. ¥. prosté
opomenul ohledn¢ klidu ve vymahani pohledavek ze wvSeobec-
ného pravidla stanoviti specielni vviimku, podle které by mél
klid onen v tom pfipadé, dojde-li k ucCinkiim v § 57 uvedenym
pred skoncenim Ttizeni, trvati jen do potvrzeni vyrovnani, po
pripadé jen az do pravomoci potvrzovaciho usneseni.

Ani z materielni podstaty a tucelu celého vyrovnacilio Fizeni
a z vyznamu jednotlivych predpistt vyvrovnaciho fadn nelze do-
spéti k zavéru, Ze klid ve vymdahani pohledavek (§ 10 odst. 1)
ma aspoil v tom pfipadé, nastaly-li G&inky podle § 57 vyr. . a
¢l. II1. novely ¢is. 99. je§té drive, neZ bylo vyrovnaci fizeni skon-
¢eno, prestati jiZz dnem potvrzeni vyrovnani nebo dnem pravo-
moci potvrzovaciho usneseni. Zastanci tohoto nazoru uvadéii dva
hlavni diivody, Ze pry usneseni podle § 55 jest Cisté formdlni a
ze pry nelze chipati, pro¢ by méli véfitelé bytli i nadale omezo-
vani v pravu, vésti exekuci, kdyz jest jiZ jisto, Ze nastalv tdinky
§ 57 vyr. ¥. a &L TII. novely & 99 z 1923. Predeslati dluZno, 7e
¢asovy interval mezi okamzZikem, kdy potvrzovaci usneseni
(§ 49) nabude pravni moci, a okamZikem, kdy dojde k prohla-
Seni -usneseni podle § 55, byva mnohdy minimalni. Vzhledem
k 88 63 vyr. ¥. a 174 odst. 2. konk. ¥. lze toti} ziistiti den pravo-
moci potvrzovaciho usneseni podle dne vvhlasky na soudni desce
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bez oliledu na individuelni vyrozumeéni jednotlivych ucastniku,
takze jest véci snaduou, aby hned od poc¢atku zavedla se piresind
evidence o tom, kdy Ihita rekursni uplyvne, ¢imz zase iest usnad-
néno, aby byly spisy bez pritahu po uplynuti lhaty rekursni
predloZeny k dalSimu jednani podle § 535 vyr. ¥. Nicméné byva
mnohdy onen interval dosti znacny, takze veéritelé, maiici exe-
kucni titul, neradi vidi, Ze klid ve vymahdani ma trvati jesté
v tomto mezidobi.

S ndzorem, ze usneseni podle § 55 jest Cisté formalni, nelze
souhlasiti.- Usneseni toto vyhrazeno iest senatu (srov. Bartsch-
Pollakiiv komentai k fadim konkursnim, vyrovaacim a odpiir-
Sim dil I1. str. 218 a 293) a ma rozsahlé u¢inky hmotnépravni.
Zasadné teprve timto usnesenim pfrestavaji pravni ulinky za-
hajeni vyrovnaciho Fizeni, zeiména zruSuie se omezeni zpusobi-
losti dluznikovy k pravnim jedndanim podle § 8 odst. 2. nastaié
a zruSuji se opatreni, kterd pfi zahaieni vyrovnacilio rizeni byla
vyrovnacim soudem podle § 3 odst. 4. udinéna k zaji§téni jméni,
a teprve nyni vymazati jest poznamky podie € 6 provedené (viz
téz formulaf ¢is. 73. Hartmannovy sbirky vzorch pro vyrovnaci
fizeni). Timto usnesenim prestiva klid ve vymahani pohledavek,
kteryzto ucinek uvadi ptrikladmo, jak iiz shora podotCeno, sam
pamcétni spis na strane 171, Timto usnesenim odstranuie se dale
omezeni, kterému pti zahdjeni rizeni byli vétitelé podrobeni co
do moznosti navrhnouti, aby o iméni vyrovnaciho dluznika byl
zahdjen konkurs.

Kone¢né teprve timto usneseniin konci Cinnost vyrovnacich
organti. Ze specielni omezeni podle § 10 odst. 1. pFestava teprve
usnesenim podle § 55, jest panujicim nazorem i v literatufe ‘srov.
Bartsch-Pollak, dil II., str. 202 a 294, Lehmann, II. dil, str. 168,
Rintelen, str. 59).

7 uvedeného jest patrno, zZe usneseni podle § 55 neni aktem
'Cisté formdlniin, nybrz Ze jest odstranénim omezeni, kterda svého
¢asu bvla k dosazeni {c¢elu vyrovnaciho fizeni uvalena iak na
vétitele tak na dluznika. Kdyby tedy omezeni podle § 10 odst. 1.
méla v nékterém pripadé odpadnouti pfed usnesenim podle § 55,
byla by tim poruSena rovnost stran, tedy zasada, kterd v prav-
nim fadé ma byti provadéna pokud mozno do dasledku: véfitelé
byli by totiZ spros$téni omezeni podle § 10 odst. 1., ale dluznika
by tiZila omezeni podle 3§ 3 a 8 vyr. Fizeni, jakoZ i poznimky
v § 6 uvedené. Byl by tedy dluznik stihdn novymi exekucemi,
a¢ v mnohém pfipadé snad jen v diisiedku onéch omezeni jest
ieSté bezmocny. Ostatné jest predpis ¢lanku 111, novely & 99
z 1. 1923 vii¢i vyrovnacimu dluzniku znacné tvrdy. Proto nelze
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tento beztal tuze prisny predpis hnati jest¢ do dalsi krainosti
a vériteliun, ktefi podrzuji prava vyrovnanim nabyta, poskyt-
nouti vii¢i dluzniku, kterého dosud stihaji nasiedky v §§ 3, 6 a 8
uvedené, jeste dalSi pravo, vésti nan exekuce pred odcinénim
oncéch nasledki.

Jako diivod pro minéni, Ze klid ve vymahani pohledavek
v pripad¢, o néjz jde, ma prestati jestc pred vydanim usneseni
podle § 55 vyr. f., uvadi se téZ, ze v dob¢ do vydani usneseni
podle § 55 vyr. ¥. mohi by dluznik fakticky na tkor véfitela &i-
niti disposice se svym jiménim. Ale tomu Celi pfedpis § 3 odst. 4.,
6. a 8 vyr. . Pro feCené minéni nesvédci dale ani to, Ze usne-
seni podle § 55 vyr. f. neoznamuje vSem v&fitelim, zda pohle-
davky jich obzivly vproto, Ze dluznik tfeba jen vici nékterym
vEriteliim nesplnil v¢as a plné vyrovnani. Nelze ani Zadati od
soudu a nelze ani zariditi, aby soud mél nesplnéni vyrovnacich
podminek ve spolehlivé cvidenci. Nastane-li pfipad, Ze néktery
veéritel at z vlastni nedbalosti Ci (iplné nezavinéné nedovi se vcas
o tom, Ze nastal pfipad § 57 vyr. T., a Ze bude od jiného véfitele
predskocen, jest to nehodou jej stihnuvsi, které by neSlo zabra-
niti tim, kdyby se pfipustila fecend vyminka z § 10 odst. 1.

Jest sice pravda, zZe usneseni podle § 55 vyr. ¥. neméni ni-
ceho na podminkach, za kteryvch dosSlo k vyvrovnani, ale ani tato
okolnost neni ditvodem proto, aby § 10 odst. 1. vy¥azen byl
z ucinuosti na dobu od potvrzeni vyrovnani nebo od pravomoci
potvrzovaciho usneseni do dne, kdyv skonceni rizeni bude prohla-
Seno. To nelze vyvoditi ani z predpisu § 54 vyr. §., kdez ide jen
o ochranu véritel, ktefi bezelstné obdrzeli platy od dluznika. Ve
prospéch feleného minéni nelze koneCné niCeho dovodifi ani
7 predpisu § 12 vyr. I., jimZ predpisy 8§ 49, 55, 57 vyr. . nejsou
nikterak modifikovany nebo doplnény, a to ani v tom sméru, zZe
by vzhledem k predpisim § 12 byvlo moZno vefitele, maijiciho
pouhyv exekudni titul, aspon od doby, kdy nastaly tudinky § 57,
na roveii stavéti oddélnému vériteli, jehoZz pravo neni vyrovna-
nim dotleno (§ 46 vyr. ¥.).

K villi tplnosti se podotyka: V citované jiz druhé vété § 57
vyr. . mluvi se o »potvrzenéme« vyrovnani. Ale réenim »potvr-
zené vyrovnani« nechtél zakon dati vyrazu mysSlénce, Ze by tim
byla stanovena lhiita, od kdy lze povoliti exekuce, a neméla tim
byvti stanovena vyjimka z § 55 vyr. fadu, nybrz mélo tim byti
pouze stanoveno, ze nasledky § 57 vyr. f. nemohou nastati
drive, nez vyrovnani bylo potvrzeno: volba onoho vyrazu »po-
tvrzeného vyrovninic stala se vzhledem k predpisu § 49 odst.
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1. vyr. fadu, ze k platnosti vyrovnani iest zapotiebi, aby po-
tvrzeno bylo vyrovnacim soudem.

Zbyva otazka, zda dobou, kdy vyrovnaci fizeni kondli,
jest den, kdy bylo usneseni podle § 55 vyr. f. vefejné prohla-
Seno, ¢i den pravomoci tohoto usneseni. Jezto zasadné podle
§ 63 vyr. I. a § 524 c¢. f. s. nema rekurs odkladacich acinka a
jezto v § 55 vyr. T. neni stanovena z tohoto pravidla vyiimka,
nelze pochybovati o tom, Ze ucinky usneseni o skonéeni fizeni
nastavaji vzhledem k pfedpisu 8§ 63 vyr. i. a 174 konk. f. jeho
vefeinym oznamenim. PProto téz v druliém odstavei § 55 se vy-
slovné pravi, Ze zaroven, t. i. s vefejnym prohlaSenim ukonceni
a ne teprve po pravomoci tohoto usneseni jest uciniti opatieni,
aby byly vymazany poznamky o zahdjeni vyrovnaciho fizeni
podle § 6 vykonané. Spravnost nazoru, ze rozhodnou iest doba,
kdy usneseni podle § 55 vyr. i. bylo vefejné prohliSeno, a ue
den pravomoci tohoto usneseni, lze dovoditi i poukazem na
S 56 odst. 4. véta 2. vyr. F., kdeZ pouze pro piipad zastaveni
vyravnaciho fizeni bylo a to jen vzhledem k zviastnimu pied-
pisu § 2 odst. 2. tipadk. radu stanoviti zvlastni lhiitu pro vymeaz
poznamky zahajeni vyrovnaciho Fizeni. (Viz pamétni spis str.
172.)

Plenarni usneseni ze¢ dne 8. listopadu 1927,
Pres. 758/27. Dr. P.
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