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Zal. ufad vychazel, jak z rozhodnuti jeho patrno, pokud jde o otazku,
byl-li tu dan vylu€ujici divod podle posledniho odstavce § 2 cit. novely,
nepochybné z nazoru opaéného, tudiz nespravného a sluSelo proto roz-
hodnuti jeho v tomto sméru zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7561.

Obcanstvi statni (Stlovensko): * Podminka § 1 zak.
z 1. Cervence 1926 ¢&. 152 Sb. o udéleni statniho obCanstvi ¢sl. (nepfe-
trzité bydlisté v nékteré obci na Slov. a Podk. Rusi po 4 leta pred
1. lednem 1910) je spilnéna jen tehdy, bydlila-li dotCena osoba v téze
obci.

(Nélez ze dne 17. listopadu 1928 & 30.890.)

V € c: Samuel Sz. v L. proti ministerstvu vnitra o statni obcanstvi.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: St-l, mést. zvérolékai v L., Zddal podanim z 23. srpna
1926 o udéleni &sl. statniho obanstvi dle zak. z 1. Cervence 1926 ¢. 152
Sb. s tim, Ze odtvodiiuje svoji prosbu pfipojenymi svédectvimi. Mezi
témito pfilohami jsou: 1. ovéfeny pieklad svédectvi pfedstavenstva obce
S. v nyné&j§im Rumunsku z 8. kvétna 1924, dle kterého st-1, narozeny
v Aradu v r. 1874, mél v obci S. dom. pravo do r. 1904 a tohoto roku
z této obce se odstéhoval do obce Sp. v nynéjSim Csl., 2. obecni své-
dectvo pobytu, vydané obecni radou mésta Sp. dne 14. zafi 1926, Ze
se st-1, byv. mistni zvérolékaf, od 1. zafi 1904 do konce Cervence 1907
v obci té zdrzoval a 3. obecné svédectvo, vydané obecnim tifadem mésta
L. 13. zafi 1926, dle kterého st-1 bydli od Cervence 1907 stile a nepfe-
trZité v L.

Min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo Zadosti st-le za udéleni
&sl. stat. ob&anstvi podle ust. zak. z 1. Eervence 1926 ¢&. 152 Sb., jeZto
podle obsahu Zadosti a dokladit k ni pfipojenych nebydlil pfed 1. lednem
1910 v zadné obci Slov. nebo Podk. Rusi plna Ctyfi 1éta a nevztahuji se
tudiZ k nému ustanoveni uvedeného zéakona.

Stiznost k nss-u vytykd rozhodnuti tomu nezdkonnost, ponévadz
ust. zakon &. 152/26 nelini narok na udéleni &sl. stat. obCanstvi za-
vislym na tom, Ze bydlil Zadatel ve &tyfleti pfed 1. lednem 1910 ne-
pfetrzité v téZe obci, nybrz vztahuje se podminka nepfetrZitosti na Slov.
a Podk Rus. — — — —

Nss shledal stiznost bezdlivodnou:

« § 1 ust. zak. o udéleni stat. obCanstvi &sl. z 1. Cervence 1926 ¢. 152
Sb. zni: »Statni ob¢ania byv. Uhorska, ktori pred diiom 1. janudra 1910
aspon Styry roky nepretrZite mali bydliSte v niektorej obci Slov. alebo
Podk. Rusi a obec tato za tiito dobu necinila proti nim namietky podl'a
§ 9 zak. ¢l. XXII/1886, maju narok na udelenie &sl. Statneho obdianstva,
ked maji od uplynutia spomenutych Styroch rokov nepretrZite do po-
danej Ziadosti bydliste na tizemi néleziaci dnes Csl. republike . .. .«
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Zakon tu tedy rozezndva dobu pfed 1. lednem 1910 a po ném. Pro
prvou dobu vyZaduje, aby méla dotlena osoba nepfetrzité bydli§té v ne-
které obci Slov. nebo Podk. Rusi, pro druhou dobu, t. j. pro dobu po
1. lednu 1910, aby méla nepfetrzité bydlist¢ na uzemi naleZejicim dnes
Csl. republice. Z toho, ze neuzil zakonodarce, pokud jde o prvou dobu,
slov »na uzemi Slov. nebo Podk. Rusi«, podobné jako pouzil pro druhé
obdobi slov »na tizemi naleZejicim dnes Csl. republice«, nybrz, Ze vy-
mezil bydlisté ve Ctyfleti pfed 1. lednem 1910 slovy »v nékteré obci
Slov. nebo Podk. Rusi«, je patrno, Ze nestaci, bydlila-li dotfena osoba
v onom Ctyfleti na uzemi Slov. nebo Podk. Rusi viibec, tedy v nékolika
obcich, nybrZz Ze je potfebi, aby byla v této dobé bydlila v téZe obci
Slov. nebo Podk. Rusi. To plyne vSak zcela nepochybné dale také ze
slov »a obec tito za tuto dobu necinila proti nim namietky«, ponévadz
kdyby byl zdkonodarce nemyslil na jedinou a touz obec, nebyl by za-
jisté uZil jednotného &isla »obec tato nelinila«, nybrz plurdlu »obce tyto
... . neCinily«. Kone¢né svéd¢i pro vyklad, jenZ je tuto uvedenému usta-
noveni davan, také sam navrh zak. ze 24. bfezna 1926, &. tisku 225,
kdez se pravi vyslovné: »Prakticky znamena nas navrh tolko, Ze kazdy,
kto na tizemi Csl. republiky byva aspofi od 1. januara 1906, teda viac
ako 20 rokov, z tejto doby stravil pred 1. janudrom 1910 aspofi 4 roky
nepretrZite v jednej a tej samej obce Slov. alebo Podk. Rusi. . ... «

Je tedy nazor stiznosti nespravny. — — — — — — ‘

C. 7562. - "

Zaméstnanci vefejni.—Skolstvi.—Rizeni sprav-
ni.— Rizeni pfed nss-em: * Vyrok zsv-u v Praze, vyslovujici
ve smyslu ustanoveni § 6 Pravidel o uspornych opatienich v oboru za-
méstnanectva zemskych priimyslovych a odbornych $kol, schvalenych
usnesenim zsv-u z 24. unora 1926 ¢. 19.266,/1926-X, nucené prelozeni
zaméstnance na docasny odpocinek z diivodu, Ze misto jim zastavané se
prokazalo nepotiebnym, neni rozhodnutim koneénym ve smyslu § 5
zak. o ss. :

(Nalez ze dne 19. listopadu 1928 &. 25.912.)

V ¢ c: Bohdan P. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfeloZeni na doCasny odpocinek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako nepfipustna.

Dvody: K oznameni feditelstvi zem. primyslové Skoly v K., Ze
st-1 nemlize byti po zruSeni Skoly rfemeslnické na zbylé odborné Skole
chemické a mistrovské Skole strojnické jako profesor kresleni dostatecné,
zaméstnan a ze vyuluje ve Skolnim roce 1925/26 pouze na odborné Skole
pokrafovaci po 7 mésicii 19 tydennich hodin, coZ pfepocteno na cely
rok ¢ini 13-3 tydennych hodin vyuCovacich, rozhodl zsv v Praze naf. vy-
nosem, aby st-1 se zfetelem k tomu, Ze misto st-lem zastavané prokazalo
se nepotiebnym, byl ve smyslu § 6 »Pravidel o uspornych opatfenich
v oboru zaméstnanectva zem. primyslovych a odbornych $kol«, schva-



