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odporujictho véfitele neuspokojil (srov. rozh. &is. 10691 Sb. n. s.).
Pokud pak jde o to, Ze zalobcliv otec vyzivoval v dobé notaiského
spisu Zalobce in natura, nevypofadaly se tu niz§i soudy s namitkou
obsazenou v pfednesu Zalobce, Ze tu §lo na strané otce o opatfeni, které
mélo byti jen doCasné, aby pravé bylo Zalobci zabranéno uplatiiovati
naroky pe'néiité Nehledic ani k tomu, trval i pfes vyZivu in natura narok
zalobciv na vyzvvne v penézich jako narok subsididarni a podmmeny
pro pfipad, Ze vyZiva in natura bude odepfena neb jinak znemoznéna,
a k odporovani staci i umysl mafiti pfipadné us;po'ko]em naroku dosud
podminéného a druhd strana o tomto timyslu védéla anebo védéti mu-
sila. NiZ&i soudy pravé tuto otdzku dosud nevyres11y a neucinily v tomto
sméru potfebna skutkova zjisténi. Véc neni proto zrala k rozhodnuti.

Cis. 17413.

Lhiita, kterou ulozil procesni soud strané Zalujici na rozvod man-
Zelstvi, k predloZeni osvédceni o statnim obCanstvi, neni neprodluZzitel-
nou podle § 85, odst. 2 c. f. s., nybrZ je obycfejnou lhiitou soudcovskou
(§ 123 c. 1. s.), jez miize byti soudem prodlouzena (§ 128, odst. 1
c. f. s.).

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, R I 506/39.)

Prvni soud ulozil za sporu o rozvod manZelstvi zalobkyni, aby
do 14 tydnti pfedlozZila soudu osvédCeni o statnim obCanstvi, jinak, Ze
bude Zaloba odmitnuta. Zalobkyné je$té pfed uplynutim zminéné Ihity
zazadala o jeji prodlouzeni, jezto si dosud uvedené osvédceni nemohia
opatriti, ale prvni soud usnesenim z 29. prosince 1938 zamitl Zadost
o prodlouZeni lhiity, protoze podle vynosiit ministerstva spravedinosti
jest lhiita k osvédCeni statniho obcanstvi lhiitou podle § 85 c. f. s. a
tudiz n‘eprodxl'uiiteltné a v dasledku toho odmitl Zalobu. Rekursni
soud ulozil prvému soudu, zrusiv jeho usneseni, aby v fizeni po-
kracoval.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Z doslovu §§ 84 a 85 c. I. s. a zejména z druhého odstavce § 85
c. f. s. vyplyva, Ze pfi vrdceni podani k opravé formalnich vad se ma
urCiti lhiita k opétnému pfedloZeni jenom tehdy, méla-li byti pfi pi-
vodnim podani dodrzena néjaka lhiita hmotného &i procesniho prava.
Takova lhiita jest ovSem podle zdkona neprodluZiteln, nebot jinak by
bylo stranam usnadnéno obchazeni zakonnych lhiit. Ve vSech ostatnich
pfipadech vSak, v nichz nejd.e o dodrzeni néjaké zakonné lhlity, nemusi
soud urciti lhittu k opravé, nybrz jest ponechano strané na viili, kdy
opravneé podani chce znovu podati. Z této avahy vyp]yva Ze v souzeném
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pfipadé nejde o lhiitu podle § 85 c. f. s., nebot podani zaloby o rozvod
manzelstvi neni vazano lhiitou. Musil tedy soud, kdyby ihned pfi prvnim
povinném pfezkoumdni Zaloby byl pfiSel na dodate¢né zjisténou for-
malni zavadu, prosté Zalobu vratiti bez ustanoveni lhiity. Zjistil-li onu
zdvadu az po zahdjeni tUstniho jednani, nemohl ovSem jiz Zalobu vratiti
k opravé, ale lhiita, jiZ udélil Zalobkyni k pfedloZeni osvédceni o statnim
obc¢anstvi, neni lhiitou podle § 85 odst. 2 c. f. s., nybrZ obyCejnou lhiitou
soudcovskou podle § 123 c. f. s., jeZ pro nedostatek jiného ustanoveni
mize byti soudem prodlouZena (§ 128, odst. 1 c. f. s.) Nemél proto
prvni soud, kdyZ Zalobkyn& pro prodlouZeni thiity uvedla zavazné di-
vody, zalobu odmitnouti, nybrz povoliti prodlouzeni lhfity.

Cis. 17414,

Domaha-li se Zaloba nejen uznani prava sluzebnosti, nybrz i jejiho
knihovniho zajiSténi (§ 1498 obc. zak.), jde o Zalobu na plnéni, s niz
jest spojen uréovaci navrh a neni tfeba podminek § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939 Rv I 245/39.)

Prvy soud vyhovél Zalob&, pokud se ji zalobci domahali vyroku,
ze jim jako vlastnikiim domu ¢p. 29 v D. K. (statku panujiciho) pfislusi
sluzebnost otvirati okno na stavebni parcelu &is. 36 a ze je Zalovana
povinna svoliti k tomu, aby na tuto parcelu jako statek sluZebni byla
knihovné vloZena tato sluzebnost. Naproti tomu nevyhovél prvy soud
zalob&, pokud se ji zalobci domdhali vyroku, Ze.jim jako vlastnikiim
domu &p. 29 pfiislusi pravo sluzebnosti miti okno z domu &p. 29 na
stavebni plochu ¢p. 36 a brati z této stavebni plochy svétlo a vzduch,
jakoz i vstupovati na stavebni plochu za ucelem ¢isténi a opravovani
okna a opravovani budovy a svoliti ke vkladu téchto sluzebnosti na
stavebni plochu €. 36 jako statek sluzebni, pfipadné trpéti, aby zapisy
téchto sluzebnosti byly vykonany podle rozsudku vyhovujiciho Zalob¢
a, aby byla Zalovand povinna uznati, Ze mepfislusi ji pravo zfiditi na
stavebni ploSe budovu do vzdalenosti 3 m od hranic jejich domu a
zdrzeti se stavby v tomto prostranstvi. Odvolaci soud vyhovél
zalobé i pekud se ji zalobci domahali vyroku, Ze Zalobciim jako vlast-
nikiim domu &p. 29 v D. K. jako statku panujiciho pfislusi i sluzebnost
vstupovati na stavebni plochu ¢. parc. 36 za ucelem Ci§téni okna z domu
&p. 29 v D. K. vedouciho na prostranstvi stavebni parcely ¢p. 36 a, Ze
Zalovana strana jest povinna svoliti k tomu, aby tato sluzZebnost byla
vloZena na stav. parcelu ¢p. 36 ve vlozce 30 poz. knihy kat. izemi D. K.
jako statek sluzebni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovoldni Zalované a v otazce, o niz
jde, uvedl v - '



