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dajici v rdmec zmate¢ni stiZnosti. Netplnost vytykand rozsudku proto,
ze si nepovSiml cobrany obzalovaného, Ze neuvefejnil dopis cel}'r, ze
z ného nemalou ¢&ast vypustil, pokladaje ji za urazlivou, nema opory
ve spisech, podle nichz obzalovany se tak ani nehajil. Zmateni stiznost
je ve vSech smérech bezdfivodna i bylo i proto' zavrhnouti.

Odvolani obzalovaného z vyroku, Ze soukromy obZalobce je oprav-
nén uvefejniti rozsudkovy vyrok na naklad odsouzeného v Casopise »N.
L.«, bylo uznéno za divodno. Soukromy obZalobce sam teprve v odvodu
na opravny spis obzZalovaného odlvodiiuje doty&ny vyrok ]ehoz ve
spise obZalovacim ani pozd¢ji ni¢im neopodstatioval, tvrzenim, Ze N.
L., referujice o obzalobé pro urazku na cti proti Ph. Mg. S-ovi uve-
fejnily jako Cast referatu dopis tohoto lékarnika. Rozsudek onen vyrok
neodtivodnuje viibec. Z doslovu § 14 zdkena z 30. kvétna 1924, &is. 124
sb. z. a n., jakoz i z materialii tohoto zdkona plyne jasné, Ze uvefejnéni
rozsudku ve smyslu tohoto paragrafu ma slouziti za dostiu¢inéni pro
soukromého obZalobce. Dostiu¢inéni 1ze Zadati jen v poméru k viné. Pra-
vem namitd obZalovany v odvoldni, Ze soukromy obZalobce v trestnim
sporu ani netvrdil ani neprokazal ze N. L. pfevzaly zazalovanou zpravu
ze Clanku obzalovaného, nebo Ze na néj upozornily. Neplyne to ani
z feCenych jiz vlastnich vyvodi soukromého obZalobce, jenZ sam v od-
vodnim splse uvadi, ze zaloval Ph. Mg. S-e pro urdzku na cti spachanou
dopisem, jejz onen lékarnik zaslal soukromému obzalobci. Podle toho
nebylo uvefejnéni dopisu v N. L. dfisledkem jednani obzalovaného. Ne-
1ze tedy shledati divodu, pro ktery' by mélo byti soukromému obzZalobci
pfiznano pravo uvefejniti rozsudkovy vyrok prav¢ v N. L. Obecny dfivod
ku pfiznani prdva na uvefeinéni rozsudku v dal§im periodickém Caso-
pise — krom zavazného oti§téni rozsudku podle prvého odst. § 14 —
rovnéz neshledan, nebot z ni¢eho nevyplyva, Ze by k zadostiuginéni
soukromému obZalobci nestadilo uvefejnéni rozsudku v listé, v némz
urazliva zprava vysla. ~

¢is. 3300.

Zlocin podvodu kfivym svédectvim zamlCenim cCasti pfijmil ve vyje-
vovaci prisaze. V subjektivnim sméru vyzaduje se toliko védomi o kifi-
vosti pfisahy. Nedostatek zlého umyslu k poSkozeni i majetkovych prav
nebrani podradéni skulku pod ustanoveni § 199 a) tr. zak., vyluuje jen
dalsi kvalifikaci skutku pedle £§ 200, 203 tr. zak.

Uznal-1i soud obzalovaného v"in‘m’rm, 7e vykonal kfivcu pfisahtt na
misté, v dob€ a v pravni véci v obZalob€ uvedenych, uinil pfedmétem
odsuzujiciho vyroku, tfebaze odvodil kfivost pfisahy z jinych skutec-
nosti nez které uplatiiovala obzaloba, nikoliv jiny, nybrz tyZ skutek, ke
kterému cbzaloba sméfovala (§§ 267, 281 &is. 8 tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Zm II 251/28.)
Nejvy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-

sedani zmatedni stiZnosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 25. dubna 1928, pokud jim byl stézovatel



— Cis. 3300 —
652

uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a), 200, 203 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek, jehoZ zprostujici vyroky zistaly v platnosti,
v Casti odsuzujici jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl.

Divody:

~ ZmateCni stiZznost, jez uplatiu‘e ¢iselné diivody zmateCnosti podle
bodit 2, 3, 4,5, 7, 8, 9 pism. a) § 281 tr. f., neni v pravu s vytkou
opfenou o § 281 ¢&is. 8, nespravné &is. 7 tr. f., Ze soud prvé stolice vy-
krocil vyrokem, Ze obZalovany zamlCel ve vyjevovaci piisaze pfijmy, za-
leZejici v tydennim platu nejméné 400—500 K¢, v P-ském byté a v roc-
nim listku na, drdhu, z mezi obzaloby, jez davala obzalovanému za vinu
jen, Ze zamlCel ze svych pfijml vySi provise z prodaného dobytka.
(K dalsimu, zazalovanému a rozsudkem zdporné vyfizenému zamlleni
pohledavky za spolkem pro chov a zus$lechténi dobytka v N. netieba pfi-
hlizeti). Spis obzalovaci, ktery zlistal arcit co do pfedmétu trestniho
fizeni nezménénym, obzvlas§té neroziitenym podkladem rozsudku, jelikoz
vefejny obzZalobce ani pfi hlavnim pfeliCeni obZalobu nerozsitil, daval
— oznativ trestny &in, o ktery jde, ve svém vyroku zplisobem a roz-
sahem: podle § 207 odst. druhy, ¢is. 2 (a 3) tr. f. nutnym, avSak i do-
statenym — obzZalovanému za vinu, Ze dne 6. ¢ervna 1925 u okresniho
soudu v Napajedlich v exekucni véci proti nému pro pohled‘avku eraru
106.800 K¢ 03 h, kfivou pfisahu skutedné vykonal, ¢imZ erdr na svém
majetku Skodu pfes 2.000 K¢ utrpéti mél a- také utrpél, a Ze se tim
dopustil zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199 pism. a), 200, 203 tr. zak.
Tymiz slovy oznaCuje skutek a jmenuje trestny &in obzalovaného —
vyhovujic pfikazu § 260 ¢&is. 1 (2) — i odsuzujici ¢ast vyroku napa-
deného rozsudku. Podanim obzaloby, uvedsi jako stihany skutek vy-
konani ('k-ﬁVé) pfisahy obzalovanym v uréity den pted uréitym soudem
v urlité pravni véci, vyCerpal vefejny obzalobce své opravnéni (narok
statu) stihati a trestati urdité jednani obZalovaného, vykonani piisahy,
z diivodu zakladajiciho podle §§ 197, 199 a), po piipade i 200, 203 tr.
zak. jeho trestnost, totiz z diivodu rozporu skutkovych okolnosti pfi-
sahou stvrzenych s pravymi skute€nostmi. Skutek, kterym nastaly podle
nazoru obzalobcova trestnost obzalovaného, narok statu na jeho po-
trestani a pravo vefeiného obZalobce k jeho stihani, zlistane tyz, at si
jest feenych rozporit vice nebo méné a at si jsou rozpory jakékoliv.
At se rozpor naznaleného razu objevuje jen v jednom ¢&i v nékolika smé-
rech a at se shledané rozpory tykaji téch ¢&i onéch skuteCnosti, vidy
jde o totéZ jednani podle nazoru obzalobcova trestné, o pfisahu na
ur¢itém misté v ur€itou dobu z ur€itého podnétu vykonanou, o jednani
jediné a jednotné, tudiz o tyz skutek. Zménou poltu shledanych
rozporlt nebo jejich podstaty, pfesnéji fe€eno rliznosti skutkovych okol-
nosti, které se za tielem dokazani rozporli srovnavaji, neméni se sku-
tek, kterym jest pfi jakékoliv tipraveé onéch hledisek vzdy vykonani téZe
ptisahy, nybrz jen priivody, kterymi se dokazuje kfivost prisahy, tudiZ
jen podklad, na kterém se uvazuje o trestn€ pravnim' vyznamu onoho
vzdy stejného skutku a ktery — rovnéz jako skutek sam — jest sloZzkou -
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skutkového déje, jehoZ celek pfedklada obzalobce, tfebas snad zdiraz-
noval jen nékteré jeho slozky, podanim obzZaloby soudu za tim tcelem,
by jej prozkoumal po té strance, zaklada-li ziiCastnéni se obZalovaného
na ném — vykon pfisahy — trestny &in, obzvlasté trestny &in obZalobou
pojmenovany. Na pfezkoumani skutkového d&je, tvoficiho takto pod-
klad obZaloby a rozsudku, jen ve slozkiach uplatfiovanych obZalobou,
soud omezen neni. Naopak ukladd mu zakon v § 262 tr. f., by pfihlizel
v rozsudku i ke skutkovym okolnostem, které vy$ly na jevo teprve pii
hlavnim pfeliCeni, av8ak souviseji s okolnostmi, jeZ jsou podkladem
obzaloby. Rozsudek jest Gplnym konsumovanim prava stihati obZalo-
vaného pro pfisahu v obzalobé a rozsudku oznalenou, takze ptes
pozdéjsi objeveni se novych (dalSich) rozporti mezi skutkovymi okol-
nostmi onou pfisahou stvrzenymi a skute¢nostmi pravymi jest opétné
stihani obzalovaného, jelikoZ byl odsouzen, naprosto vyloueno a bylo by,
kdyby byl obZalovany sprostén, pfipustné jediné za podminek § 355 tr.
f. Proto bylo v této trestni véci nejen pravem, nybrz pfimo povinnosti
soudu, by uvazoval o kfivosti pfisahy i ve smérech obZalobou neuve-
denych, by zkoumal, zda nejsou skutkové okolnosti pfisahou stvrzené
v rozporu i se skuteCnostmi, které sice nebyly uvedeny v obzalobg,
avsak pfiSly na jevo pfi hlavnim pfeli¢eni; okolnost, Ze spis obzalovaci
— spravn@ teprve v diivodech — opfel vytku, Ze jest nepravdivou od-
povéd obzalovaného na otazku co do pfijmi ze sluzby, pobiranych
plati, mzdy pracovni nebo sluzebni, toliko o poukaz, Ze obzalovany
zaml€el vySku své provise z prodaného zboZi, nebrénila tomu, by soud
neucinil spolupodkladem rozsudku i jinou nespravnost toho, co obzalo-
vany stvrdil touze pfisahou, dokonce k téZe otdzce. Uznal-li soud,
spravné nevysloviv zvla§tnim vyrokem, Ze se obzalovany sprostuje
. z obzaloby, pokud mu davala za vinu zamlCeni shora uvedené pohle-
davky za spolkem pro chov a zu$lechténi dobytka v N. — obzalovaného
vinnym, Ze vykonal kfivou pfisahu na misté, v dob& a v pravni véci
v obzalobé uvedenych, ulinil pfedmétem odsuzujiciho vyroku, tfebaze
odvodil kfivost pfisahy z jinych skutelnosti, nez které uplatiovala ob-
Zaloba, nikoliv jiny, nybrz téz skutek, ke kterému obZaloba sméfovala,
takze nebylo vyrokem tim vykro€eno z obZaloby, jak pfedpoklada zma-
tek, uplatiiovany stiznosti poukazem na ustanoveni § 267 tr. f.

Neni po zakonu, tedy viibec dolien dal$i divod zmate&nosti podle
§ 281 &is. 9 pism. a) tr. T., stiznosti ¢iseln& uplatiiovany. Zmatkem tim
jest pravni mylnost vyroku nalézaciho soudu o trestnosti (beztrestnosti)
skutku, t. j. — jelikoZ podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. jsou pro hmotnépravni
piezkoumdani rozsudku zavaznymi skutkova zjiSténi nalézaciho soudu,
— skutku, ktery soud v rozsudku bere za prokdzany. Po zakonu doliCuje
se tedy zmateénost odsuzujictho rozsudku podle § 281 &fs. 9 pism. a)
tr. f., beztrestnost souzeného skutku, jen pravnimi ivahami, jejichz pod-
kladem jest celek skutkového déje zjisténého v napadeném rozsudku.
Slozkou tohoto dé&je jsou i slozky subjektivni a jest ji tudiz v této
trestni véci také rozsudkem zjisténé védomi obZalovaného, Ze Cast
svého majetku zamiCuje, Ze tidaje jeho pfisahot stvrzené a tim i pfisaha
sama jsou (pro svou netiplnost) kiivé. Dovozuje-li stiznost beztrestnost
skutku z nedostatku védomi o kfivosti pfisahy, nedbajic feceného
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opacn¢ho zjiSténi, nedokazuje beztrestnost skutku, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym, nybrZ beztrestnost skutku jiného, ktery si sama svémocné
setrojuje. Pokud se zmate¢ni stiznost snazi dokazati beztrestnost skutku
z nedostatku zlého umyslu, poskoditi erar viilbec a zvlasté o vice nez
2.000 K¢, ptrehlizi, Ze nedostatek zIého timyslu k poSkozeni i majetkovych
prav ¢&sl. erdru nebranil by podfadéni skutku pod ustanoveni §§ 197, 199
pism. a) tr. zak., jeZ vyZaduje po subjektivni strance podle stalé judi-
katury toliko védomi o kfivosti pfisahy, a vyluéoval by jen dalsi kva-
lifikaci skutku podle §§ 200, 203 a pouZiti naf trestni sazby § 203 tr.
zak., takze by nedostatek tohoto amyslu pfiSel v Gvahu jen s hlediska
zmatku § 281 ¢&is. 11 tr. f. Po strance formdlni Ize ponechati stranou
vytku stiznosti, ze soud neuvedl divody pro vyrok, Ze &sl. erdr byl po-
Skozen o vice nez 2.000 K¢, a¢ dluzno podotknouti, Ze tato vySe Skody
neplyne vzhledem na zvlastni povahu zaml€enych pfijmi jiz ze samotné
skutecnosti, soudem jako jediny predpoklad onoho zavéru uvedené, ze
jde o ro¢ni pﬁjem pfes 20.000 Kg, tudiz o peniz, pfevySujici existen¢ni
minimum o vice nez 2.000 K& Nebot nelze stiznosti upfiti divodnost,
pokud vytyka po sub]ektlvm strance rozsudku nedostatek divodil o zlém
tumyslu obZalovaného, t. j. podle souvislosti doty¢né &asti vyvodil stiz-
nosti nedostatek diivodii pro zavér, Ze obzalovany jednal v dmyslu
zkratiti (poSkoditi) erdr, rozuméj na jeho majetku. Rozhodovaci di-
vody nevyslovu‘i se vitbec o zlém tmyslu obzalovaného, znemozniti
Csl. erdru exekuci na zamlCené pfijmy a poskoditi jej tim na majetku;
pfirozené pak neuvadéji dfiivody, opomijeji naprosto uvésti tivahy,
z nich soud dospél k presvédceni, ze byl obzalovany pfi vykonani kfivé
_pﬁ’sahv veden zlym amyslem naznafeného obsahu. Zmatkem nedostatku
divodli podle § 281 &is. 5 tr. f., ktery tim nastal, jest ovSem pfimo
stizen jen vyrok o umyslu sméfujicim k majetkové Skod@ eraru, tudiz
o subjektivni slozZce, ktera se nedotyka skutkové podstaty zlo¢inu podle
§§ 197, 199 a) tr. zak. a podmifiuje jen soucasné podfadéni skutku pod
ustanoveni §§ 200, 203 tr. zak. a pouziti trestni sazby § 203 (204) na
misté trestni sazby § 202 (204) tr. zak., které by bylo pouziti na zlo¢in
§§ 197, 199 a) tr. zak. Nez nelze vylouém ze pripadné zjistént, ze
obzalovany nemé&l timyslu zplsobiti &sl. erdru $kodu na majetku, miize —
pfi nedostatku poukazii na jakoukoliv jinou pohnutku — pusobm na
zjisténi, zda si byl obzalovany védom toho, Ze neuvadénim pfiimi
v rozsudku naznaCenych zamlCuje ¢ast svého majetku a Ze proto jest
jeho piisaha kiiva. Nebot, a¢ asudek, Ze obZzalovany zamlel umyslne
¢ast svych piijmf a potvrd11 prlsahou spravnostj svych uda]u jsa si
wvé&dom jejich neuplnostl neni nutné podminén predpok]adem Ze obZa-
lovany sledoval onim zaml€enim n&jaky dalsi zamér, jednal z uréité po-
hnutky, pfece miiZze nedostatek 1akehokollv dalsmo zaméru, jakékoliv
pohnutky by’n po prlpade poznatkem, Ze obZalovany neuvazoval do-
state¢né o vyznamu jim pouZzitého slova »provise«, tfebaze mu, jak
rozsudek pod‘ot}'/ké, jeho pravy vyznam byl (jinak) znam, a Ze si ne-
uvédomil ]12 v dobé pfisahy, ze v udané provisi nejsou zahrnaty ptijmy,
o které nyni jde. Proto pest vyliCenym zmatkem nepfimo zasazen roz-
sudek i ve vyroku o védomi obzalovaného o kfivosti pfisahy a tim i ve
vyroku, Ze skutek obZalovaného zaklada zloc¢in podle §§ 197, 199 a)
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tr. zak., tudiz v celé Casti odsuzujici. V diisledku shledaného zmatku

bylo za souhlasu generalm prokuratury podle § 5 zdkona ze dne 31.

prosince 1877, &is. 3 f. zadk. z roku 1878 zmatelni stiznosti vyhovéti
ihned v porade nevefejné a, jezZto se nelze obejiti bez nového hlavniho
preli¢eni, uznati dale prévem, jak se stalo, aniZz bylo tfeba zabyvati se
zbyvajicimi jeSté formalnimi vytkami zmate¢ni stiznosti.

Cis. 3301.

Jde o podved podle § 199 d) tr. zak.,, napodobil-li kdo notafské
ovéfovaci dolozky a podpis notafiiv na knihovnich Zadostech (pecef
notafovu na enéch dolozkach), g predloziv ony knihovni Zadosti soudu,
uvedl jej v omyl, jimZ mél stat utrpéti Skodu na svém pravu na spravné
vedeni knih pozemkovych (§ 53 posl. cdst. knih. zak.).

Kazdy naklad, ktery okiamany uCiniti nech{gl, pon€vadZ nebyl pro
jeho majetkové cile uzitecnym (k némuz doslo bez jakéhokoliv pravniho
zavazku, zmenSuje penéZni hodnotu jméni cklamaného a znamena proto
ujmu cdpovidajici pojmu Skody na majetku podle § 197 tr. zak.

Ke skutkové podstaté zloCinu podvedu kvalitikovaného pro vysi
Skody podle § 203 tr. zak. vyZaduje se zpiisobeni $kody pres 2.000 K¢
jen, nesméfoval-ii amysl pachateliiv ke zpiisobeni oné Skody; pak-li ano,
-je lhostejno, zda viibec néjaka Skoda nastala.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Zm Il 324/28.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 9. Cervence 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloinem
podvodu §§ 197, 199 d), 200, 201 a) a 203 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodu:

Stiznost napada, dovolavajic se ¢iselné dfivodu zmatednosti podle
§ 281, ¢is. 5 tr. f. vyrok rozsudku, Ze méstska spofitelna v M. B.
utrpéla jedndnim obZalovaného $kodu na majetku 50.000 K¢, vytkou
nedostatku diivodi, dale vytkou, Ze rozsudek je v tomto sméru v roz-
poru se spisy, ponévadZ pry spofitelna obdrzela ve skute¢nosti od ob-
zalovaného jiz pfed policii ke kryti pohledavky 50.000 K¢ ¢astku 11.000
K¢ a moznost dalsiho kryti a teprve dalsi civilnépravni kroky v této véci
ukazou, zda a pokud je spofitelna na majetku poSkozena, a posléze
vytkou, »ze rozsudek je v tomto sméru v tplném rozporu s civilnéprav-
nimi spisim a zdkon@im odpovidajicimi disledky«. Tu dluZzno ptede-
v§im poznamenati, Ze vyrok rozsudku, ze spofitelna utrpéla jednanim
obzalovaného $kodu na majetku, a to Skodu 50.000 K¢, neni pouhym
zjiSténim skutkovym jez lze napadati diivodem zmatenosti podle § 281,
¢is. 5 tr. ., nybrz Ze vyrok* tento uzavird v sobé feSeni otdzky pravni.
Chee-li viak stiznost svymi posleze uvedenym1 vyvody tez vy]adrm
7e rozsudek posuzuje tuto otazku pravné mylné, nelze ji rovnéz pfiznati
opravnéni. Rozsudek zjistuje v rozhodovacich dfivodech, Ze méstska
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