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nemuZe byii pozadavkem, aby, pachtovany pozemek tvofil se
statkem fysicky celek nebo jeho nezbytnou soucast, nebof i ko-
stelni nebo obroc¢ni pozemek je ve smyslu zakona hospodarskou
soucasti kostela nebo fary a miiZze byti poZzadovan, byf i u ko-
stela nebd fary ani hospodarskych budov nebo ani jinvch ze-
medélskych pozemkin nebylo.

Dluzno tudiz za hospodafskou soucast deskového statku po-
kladati kazdy pozemek, jenZ svym vynosem slovZi potiebam stat-"
Ku a na némz by spolu se statkem bvlo hospodafeno, kdyby nebyl
propachtovan; naproti tomu pozemek, ktery hospodairsky nalezi
k jinému nedeskovému celku anebo, na némz by podle hospodar-
skych zasad a zvyklosti nebylo s deskovym statkem hospodafeno,
netvoii jcho hospoddiskou soucast a nemiZe byti pozadovan, acli
nepatii do zabran¢ho velkého majetku pozemkového,

Provedené Setifeni véak se nevztahuje na vsechny okolnhosti
podlg toho, c¢o fecCeno, pro posotzeni pozadovaciho prava di-
lezité a nemuze byti zédkladem spolehlivého rozhodnuti, procez
usneseni obou soudia na skute¢nostech mneobjasnénych zaloZena
byla zruSena a véc odkazana prvnimu soudu, aby doplné fizeni
ve smérech shora naznacenych znova o noZadovacim pravu
rozhodl. ' ‘

Rozhodnuti nejvys§8iho soudu v Brné ze

24. srpna 1920, ¢j. R-1 667/'20/1.
Dr. Josef Beutl.

Zakon ze dmne 18. srpma 1918 ¢. 318 ¥. z. Soudové

rozhodujici o nahradé skody za wvysetvovaci vazbu voz-

hoduji jesté jako soudové Irvestni a wnikoliv jako ovgdany

spravy justicni. StiZnosti dle § 3. odst. 3. proti usne-

seni okvesmiho souduw podané maledi rozhodnouli vrch-
nimu zemskemu soudu.

F. P. byl tfi dni v prozatimni vazbé n okresniho soudu ve V.
pro zlo¢in dle § 197., 20la, tr. z. Trestni fizeni bylo dle § 90.
tr. f. zastaveno, naceZ podal obvnény Zadost ¢ nahradu Skody dle
zakona z 18. srpna 1918 ¢, 318 1. z. Okresni scud pfiznal mu narok
na odskodnéni, krajsky soud v J. vyhoveél stiznosti statniho zastu-
pitelstvi a uznal, Ze mu narok takovy nepfislusi.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal o zmateéni stiZnost;
k zachovani zakona podané¢ generalni prokuraturou takto pravem,

Rozhodnutim kragského soudu v J. porusen byl zdkon o usta-
noveni § 13. odst, 2. tr. f.; rozhodnuti to se zrusuje a krajskému
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soudu se uklada, abypredioZil stiznost statniho zastupitelstvi proti
psneseni okrentho seudu vrchnimu zemskému soudu k rozhodniuti.

Havody: Sond zruSovaci poloZil si predevsim otaziku, zda
krajshyv soud vcinil usneseni vyvse dotCené jako soud trestni, po-
névad7 ien kdyz temu tak bylo, lze uznati za pripustnou zmatecni
stiznost dle § 33 tr. .V tom sméru bylo uvazeno, 7e Fizeni.
podie zakona z 18, srpna 1918 €. 318 . z. t¢sné pfiléha k pred-
chozimu trestnimu fizeni a s nim souvisi, Ze skondéendé trestni
fizeni jest predpokladem fizeni dle naznaceného zakona, 7Ze tedy
soudove rozhodujici o nahrad¢ skody za vysetrovaci vazbu rozho-
cuji jeste jako soudov ¢ trestni a ne snad jako pouhé orgény spravy
iusticni.  Nelze proto duvodné pochybovati o pricustnosti podané
smatedcni stiZznosti.

Ve veécei same dluzno souhlasiti s ndzorem gen, prokuratury,
Ze o stiznosti statniho zastupitelstvi vyhrazené v 3. odst, § 3. cit.
zak, nesmél rozhodovati sborovy soud prvni stolice, jezto neslo
o néjeké opatfeni soudu ve veéci prestupkové dle odst. 2 § 13. tr.
F., tfeba Ze okresni soud dle § 3. odst, cit. zdkona byl povolan, aby
rozhodnul o povinnosti stétu k nahradé skody, .

Takeé radni komora kraiského soudu nebyla prislugna roz-
hodovati o stiznosti statnihe zastupitelstvi, ponévadz pripravnd
vyvhledavani bylo jiz skonceno a neSlo tedy o opatfeni soudu vy-
hledavaci za piipravného vyhledavani (8 113. tr. ¥.). Kdyz
tedy rozhodnouti nemohl o stiznosti statniho zastupitelstvi ani
shorovy soud jako soud druhé stolice wve vécech prestupkovych
ani radni komora sbhorového soudu, nalezelo rozhodnouti o ni
podle § 15, tr . vrchnimu zemskému soudu,

Wozhodnu t'j nejv. jako zrusSovaciho souwdu zc¢
dne 28 kvétna 1920 ¢ j. Kr-I 330-20-4, ‘

Dr. J. Kautsky.

LITERARNI ZPRAVY.

Pravny Obzor redivivus, Kdy7 jsmd reierovali o novem
Casovisi, ieiz r. 1917 zacal vydavati Dr. Emit Stodola v Bu-
dapesti pod jménem Pravny Obzor (sr. Pravnik 1917 str,
617), pfali isme vydavateli nlného zdaru na pouti, jez velice po-
dobd s¢ prvni cestd naseho Gasopisu do literarniho ovzdusi. Nase
slova s¢ vyplnila. Tak jeko Pravnik byl nucen po dvou letech
40 ¢asné zaniknouti nedostatkem piedplatitelu (sr. Pravnik 1911
str. 211). tak byl i Dr. Stodola nucen pro naprostou literdarni Tho-
stejnost slovenskych pravaiki vidi icho ¢asopisu zastavit vvda-



