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Toto ustanovenie neni vSak na prekazku, aby disciplinarny sud priamo
bez ustanovenia vySetrujiceho komisara poziadal prislusny okresny sud
o vyslech svedka. Prisaha vyslechnutych svedkov neni obligatorna.
Ostatne neboly tymito opatreniami disciplinarneho stidu dotknuté zaujmy
obvineného advokata sposo‘bom ktory by bol v jeho neprospech, ponevac
obvineny advokat mohol svoje zaujmy branif v smysle ustanovenia odst. 2
§ 82 adv. por. tym, ze nahliadol do spisov a ziadal o doplnenie vySetro-
vania, jestli ho povazoval za netplné.

Cis. 243 dis.

Nepredvolanim obvinene¢ho advokata k vyslechu svedkov nie sit po-
ruSené formalne predpisy. § 82, odst. 2 adv. por. dava obvinenému moz-
nost’, aby sa nahliadnutim do spisov presvedc11 o vysledku vyse’trovama
a 21ada1 o jeho doplnenie, ak ho povazuje za nedplné.

Obvineného advokata postihuje disciplinarna zodpovednost pre pre-
vinenie podla § 68, lit. b) adv. zak. i v pripade hrubej nedbalosti, jest-
lize sa po vydani obeZniku advokatskej komory ¢&. 141/1931-1, zaka-
zujuceho zastupovanie inkasacnych podnikov, pri prevzati zastupovania
takého podniku nepresvedcil, ¢i nejde len o piihe inkaso.

(Rozh. zo diia 18. marca 1935, Ds III 92/34.)

Najvys$si std ako stid disciplinirny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. G., advokatovi v N., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho stidu advokatskej
komory v Tur¢. Sv. Martine zo diia 3. novembra 1934, po preskiimani
spisov potvrdil rozsudok prvostupriového disciplinarneho suadu.

Dodovody:

Stazovatel vytyka po formdlnej stranke, ze disciplinarny std nepo-
kracoval spravne, ked ho na vyslech svedkov nepredvolal a nedal mu
prilezitost davat' svedkom otazky.

Advokatsky poriadok nenariaduje v § 81 predvolanie, ba ani uve-
domenie obvineného k vyslechom svedkov a nepredvolanim obvineného
neboly porusené formalne predpisy. V odst. 2 § 82 adv. por. poskytuje
sa obvinenému moZnost, aby nahliadnutim do spisov o vykonanom vy-
setrovani sa presvedCil o jeho vysledku a, povazuje-li vySetrovanie za
netplné, ziadal o jeho doplnenie.

. Usnesenim najvyssieho stidu z 11. decembra 1933, ¢. Ds III 56/33-3,
ktorym bol v tejto veci zruSeny drievejSi rozsudok disciplindrneho sidu
a tento poukazany, aby vo veci znova jednal a rozhodol, nariadené bolo
najprv, aby bolo zistené, ¢i firma G. a spol., bankovy obchod U., filidlka
B., je inkasa¢nym podnikom alebo bankovym zavodom. Z disciplinarnych
spisov, najma z vypovede svedka J. S. plynie, Ze uvedena firma bola za-
pisana do firemného registrika krajského sidu v B. ako bankovy obchod
a predajna Csl. triednej loterie. Disciplinarny sud vzal vSak na zaklade
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vysledkov dokazovania, a to vypovedi svedkov v rozsudku menovanych
zak dokazaneé, Zze uvedena flrma bola podla podstaty 1nkasacnym pod-
nikom.

Citovanym usnesenim najvyssSieho stidu bolo dale] nariadené zistif,
¢1 v konkrétnom pripade bol obvineny advokét opravneny prevziat za-
stupovame menovanej firmy.

Obvmeny popiera po objektivnej stranke, Ze nim vymahana pohla-
davka proti 1. P. u okresného stidu v B. bola na oko postiipena a ze iSlo
len o inkaso, lebo to by sa dalo vraj zistit' len po preskiimani obchodnych
knih menovanej firmy. Disciplindrny sid zistil vSak na zaklade vysledku
vySetrovania tito povahu vymahanej pohl'adavky ako inkasa, lebo podl'a
vypovedi vyslechnutych svedkov menovanad firma sbierala pohladavky
od obchodnikov a Zivnostnikov na inkaso a z pripojenych civilnych spi-
sov je zrejmé, ze zalovana v tomto spore popierala cesiu a opravnenie
firmy k zalobe, Ze Zalujica firma namietky ani nepopierala a dala sa
odstdif k zaplateniu utrat Zalovanej.

~ Po subjektivnej stranke namietal obvineny, Ze neznal pomery medzi
cedentom a cesionarom a Ze nemal ani povinnosti tento pomer skiimat’.
Obvineného stihd vSak disciplinarna vina nielen v pripade tmyselného
porusenia povinnosti uloZenych mu obeznikom advokatskej komory
¢. 141/1931-1, ale i v pripade hrubej nedbalosti. Zo spisov plynie, Ze
obvineny zastupoval menovant firmu vo viacej pripadoch a Ze uz pred
vydanim citovaného obeznika podal ziadost za vydanie platebného pri-
kazu proti J. K. u okresného studu v B., a Ze i tato vec bola predmetom
disciplinarneho pokracovania pre podozrenie porusenia citovaného obez-
nika. Obvineny po vydani zmieneného obeznika mal teda povinnosf sa
presvedCit’ pri prevzati zastupovania menovanej firmy vo veci proti I. P.,
nejde-li tu o pahe inkaso, a to tym viac, ked bolo zndme medzi pravo-
tarmi, Ze menovand firma sbiera poziadavky na inkaso, obvineny, ktory
bol v spojeni s touto firmou, tito vlastnost firmy akiste dobre znal a bol
uz zo skorsieho zastupovania tejto firmy vo veci proti J. K. upozorneny,
Ze firma je inkasaénym podnikom. Ked teda obvineny pred prevzatim
zastupovania sa nepresvedCil o povahe pohladavky v konkrétnom pri-
pade, stiha ho hruba nedbalost’ a bolo teda spravne uznané na jeho vinu.

Cis. 244 dis.

Nie je vecou disciplinarneho pokracovania skimat’ a riesit; ¢i pred-
nes pozastaveného tvrdenia v opravnom prostriedku bol potrebny
v zaujme strany, obvinenym advokatom zastipenej.

Obvinenému advokatovi nel'ze klast’ za vinu, Ze by svojim konanim
poskodil Cest’ a dostojnost’ advokatskeho sboru a tym sa stal nehodnym
uicty a dovery, ked', opierajic sa o informaciu svojho klienta, uviedol po-
zastavené tvrdenie v opravnom prostriedku preto, aby vyvratil zaklady
napadnutého rozhodnutia.

(Rozh. zo diia 18. marca 1935, Ds III 95/34)



